ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA SENTENCIA NUM. 158/2020.

En Jerez de la Frontera, a trece de octubre de dos mil veinte.

PRIMERO.- Que por el Procurador D/D* Alfredo Picon Alvarez en la
representacion que ostenta, se presentd escrito que por turno de reparto correspondid a
este Juzgado en el que se interponia demanda de juicio ordinario sobre la base de los
hethos que constan en el escrito de demanda y terminando por suplicar al Juzgado que
se| admitiese a tramite la misma, y tras los tramites legales oportunos se dictase
sentencia en la que se recogiesen los pedimentos del suplico. Por decreto de fecha 22 de
septiembre de 2016, rectificado mediante decreto de 7 de noviembre, se admitié a
trgmite la demanda formulada mandandose emplazar a la parte demandada, por plazo de
velnte dias para que compareciera en autos en legal forma contestando la demanda. Y
coh fechas 6 de marzo de 2017, 14 de mazo de 2017, y 29 de mayo de 2017 se
personaron las procuradoras Sras. Fatuarte de la Torre y Mateos Ruiz en nombre y
representacion de la parte demandada, contestando la demanda sobre la base de los
hethos que expresaban en sus escritos de contestacion, y alegando los fundamentos
jutidicos que estimaron procedentes.

SEGUNDO.- Por diligencia de 20 de abril de 2017 se unid el escrito de
i se acordd emplazar a los hijos herederos d

como a las
petsonas inciertas y desconocidas que pudieran tener interés en el procedimiento. Y en
defreto de 4 de septiembre de 2017 se tuvo por contestada la demanda en tiempo y
a y en su representacion por parte a las Procuradoras anteriormente resefiadas,
copvocandose a las partes para la celebracion de la audiencia previa el 30 de
noyviembre. Pero en diligencia de 29 de noviembre, conforme a lo dispuesto en el
articulo 183.2 de la LEC, se suspendio el sefialamiento y se fijo para el 19 de diciembre.
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AI)MINISTRACI(’)Nl S L . . . .,
Allinicio de la audiencia previa, previo los oportunos traslado, se estimo6 la excepcion de

JUSTICIA lit{sconsorcio pasivo necesario, suspendiéndose el acto. Y ampliada v presentada nueva
demanda contra

enfendi6 correctamente constituido el litisconsorcio, emplazandose a los nuevos
demandados mediante diligencia de 17 de abril. En auto de 14 de junio de 2018, a la
vigta del fallecimiento acreditado dem se acordo el archivo
de| procedimiento respecto a dicho demandado. Y mediante decreto de 16 de julio de
20[18 se tuvo a la procuradora Sra. Fatuarte de la Torre por personada en nombre y
representacion de los nuevos demandados y por contestada la ampliacion de la
demanda, convocandose a las partes a la celebracion de la audiencia previa, que se
verifico el dia 12 de marzo de 2019. No llegando a un acuerdo las partes, y solicitado el
re¢ibimiento del pleito a prueba se formularon aquellas que consideraron oportunas y
se|sefiald para la celebracion del juicio el dia 22 de octubre. Mediante diligencia de 21
de|octubre de 2019 se unid el escrito presentado por la procuradora Sra. Fatuarte de la
Torre y concurriendo causa prevista en el articulo 188 se acordoé la suspension de la
vigta y su nuevo sefialamiento para el 16 de marzo de 2020. En la fecha indicada y
mg¢diante providencia, dada la declaracion del estado de alarma y el acuerdo del CGPJ
de| suspension de las actuaciones judiciales y plazos procesales, se acordd dejar sin
efecto la vista sefialada. Y por diligencia de 10 de junio se procedio a la reanudacion de
lag actuaciones, sefialando la vista para el 14 de julio.

TERCERO.- Que celebrado el juicio en el dia y hora sefialados, con el resultado
que obra en autos, y practicada la prueba propuesta y admitida, quedaron los mismos
sobre la mesa para dictar la presente resolucion.

[©]

CUARTO.- Que en la tramitacion del presente procedimiento se han observado
lag prescripciones legales, salvo el término para dictar sentencia debido al cimulo de
trabajo que pesa sobre este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora ejercita en la demanda al amparo de la
legitimacion por sustitucion que supone la accion vecinal contemplada en los articulos
68| de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local y 220 del Real Decreto
25p68/1986 que aprueba el Reglamento, Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, las acciones declarativa de dominio y reivindicatoria,
a fin de que se declare que los caminos Jerez a Gigonza, incluido su ramal a San José
de|] Valle, y Cafiada de los Pinos, son publicos y pertenecen en propiedad al
Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, que por los demandados se ha procedido a ocupar
injustificadamente y sin titulo de propiedad ambos caminos, y se condene a dichos
demandados a dejar libre y expedito el paso de ambos caminos para uso publico,
geperal y permanente, restaurando el estado posesorio al Ayuntamiento, retirando las
cancelas instaladas y desocupando los tramos del camino ocupado por terrenos de
cultivo y pastos, asi como a estar y pasar por los anteriores pronunciamientos, y que en
lo [sucesivo se abstengan de ocupar el trazado de los caminos y de obstaculizar el paso a
vés de ellos.

Y son hechos admitidos por las partes en sus respectivos escritos de demanda y
coptestacion asi como en el acto de la audiencia previa, y por tanto, no necesitados de
priicba de conformidad con el articulo 281.3 de la LEC, los siguientes: 1) Que los
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ADMINISTRACION L, .
DE actores son poseedores de fincas rusticas en Las Saucedillas, parcelas 24, 25, 26, 27, 30,

JUSTICIA 34| 37 y 38 del Poligono 133. 2) Qu

F hijjos y conyuges de estos son titulares de la finca
Dghesa del Chaparral y Juan Herrera. 3) Que en julio de 2014“
solicitd y obtuvo del Ayuntamiento licencia de obras para la colocacion de tres cancelas
en|la finca El Chaparral de Juan Herrera (documento veintidos de la demanda). Y en
noviembre de 2014 se instalaron, dejandolas abiertas pero con cerrojos y candados.
Dichas cancelas fueron retiradas con posterioridad a la presentacion de la demanda
origen de estos autos, y en ejecucion de sentencia dictada en un previo juicio posesorio.
Y |[4) Que los caminos conocidos como Canada de los Pinos y Camino de Jerez a
Gigonza son publicos.

En cambio resulta controvertido, ademas de la legitimacion activa, si las
cancelas han sido instaladas en diversos puntos de esos dos caminos publicos, o por el
contrario, se sitllan en la propia finca Dehesa del Chaparral y Juan Herrera; si en el
camino de Jerez a Gigonza, en el tramo situado en la finca Ranchiles, se ha eliminado su
trazado y parte de su ramal al haber sido ocupado por la titular de dicha finca Rocio
Artango; y el trazado, la delimitacion, y, en definitiva, la identificacion de ambos
caminos como uno de los presupuestos para el éxito de las acciones declarativa de
dominio y reivindicatoria ejercitadas.

SEGUNDO.- Los demandado” hijos y conyuges, excepcionan, en
primer lugar, falta de legitimacion activa (resuelto ya el litisconsorcio pasivo necesario
opuesto), al no constar la notificacion del requerimiento a los afectados, y por haberse
ejgreitado de forma defectuosa la accion vecinal, ya que no existe coincidencia entre sus
promotores y los actores, y tampoco respecto al contenido, pretendiendo mediante la
acgion vecinal Unicamente la recuperacion de la posesion. Y la demandada Rocio
Artango invoca igualmente falta de legitimacion activa al no acreditar los demandantes
su|condicion de vecinos, ni tampoco ostentar interés legitimo en base a la propiedad de
lag parcelas que se citan en la demanda.

Dispone el articulo 68 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Rd4gimen Local que,

“l. Las Entidades locales tienen la obligacion de ejercer las acciones
negesarias para la defensa de sus bienes y derechos.

2. Cualquier vecino que se hallare en pleno goce de sus derechos civiles y
polliticos podra requerir su ejercicio a la entidad interesada. Este requerimiento, del
que se dara conocimiento a quienes pudiesen resultar afectados por las
coyrespondientes acciones, suspendera el plazo para el ejercicio de las mismas por un
ténmino de treinta dias habiles.

3. Si en el plazo de esos treinta dias la entidad no acordara el ejercicio de las
acgiones solicitadas, los vecinos podran ejercitar dicha accion en nombre e interés de
lalentidad local.

4. De prosperar la accion, el actor tendra derecho a ser reembolsado por la
enfidad de las costas procesales y a la indemnizacion de cuantos darios y perjuicios se
le hbieran seguido”.

] Y el articulo 220 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacidon, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, establece que,
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ADMINISTRACION ‘, . . . . .
DE 1. Las Entidades locales tienen la obligacion de ejercer las acciones

JUSTICIA  nepesarias para la defensa de sus bienes y derechos.

2. Cualquier vecino que se hallare en el pleno goce de sus derechos civiles y
politicos podra requerir su ejercicio a la Entidad interesada. Este requerimiento, del
que se darda conocimiento a quienes pudiesen resultar afectados por las
coprespondientes acciones, suspendera el plazo para el ejercicio de las mismas por un
ténmino de treinta dias habiles.

3. Si en el plazo de esos treinta dias, la Entidad no acordara el ejercicio de las
acgiones solicitadas, los vecinos podran ejercitar dicha accion en nombre e interés de
la| Entidad local, facilitandoles ésta los antecedentes, documentos y elementos de
priteba necesarios y que al efecto soliciten.

4. De prosperar la accion, el actor tendra derecho a ser reembolsado por la
Entidad de las costas procesales y a la indemnizacion de cuantos darios y perjuicios se
le fiubieran seguido”.

Como aclara, entre otras la SAP de Castellon de 30/1/2007 en relacion con la
normativa trascrita,

“los vecinos, por sustitucion procesal, pueden hacer valer ante los Tribunales
lag pretensiones que podria hacer valor el propio Ayuntamiento. Por habilitacion
especifica de la Ley los vecinos, cumplidos determinados requisitos entre los cuales se
enguentra la obligacion de requerir al Ayuntamiento para que ejercite sus derechos y
defar transcurrir 30 dias en caso de negativa o silencio municipal, disponen de una
suerte de legitimacion extraordinaria, denominada sustitucion procesal, en virtud de la
cupl actuando en nombre propio pueden ejercitar derechos subjetivos ajenos, en este
capo los correspondientes al Ayuntamiento para reivindicar fincas publicas. Esta
intencion implica un caso de titularidad subsidiaria y ciiie sus efectos al puro ambito
procesal. Tratandose de una accion, en la que no se actuan derechos propios, sino
aje¢nos, de la que unicamente se es titular, en la medida en que cumplan una serie de
requisitos, los antes indicados, necesariamente el actor debe acreditar que se cumpla el
presupuesto factico que le habilita, por la Ley, para el ejercicio de la accion, pues en
otfo caso carecerian de legitimacion procesal para el ejercicio de la accion (SAP
Burgos, Secc 2% de 7 de marzo de 2005). Se trata, en suma, de un supuesto de
suftitucion procesal ahora prevista en el segundo parrafo del art. 10 LEC, que
copsidera parte legitima, ademas de a los titulares de la relacion juridica u objeto
litigioso, a aquellos a quienes la ley atribuya legitimacion, pese a no ser titulares de
di¢ha relacion y objeto litigioso”.

Y continlla mas adelante afirmando sobre los requisitos para el ejercicio de la
acgion vecinal, “I. En primer lugar, debe existir una plena identidad entre el vecino
que dirige el requerimiento al Ayuntamiento y quien, ante la pasividad de la
Carporacion Municipal, ejercita ante los tribunales la accion en defensa de un derecho
muynicipal. Asi resulta de los apartados 2 y 3 del art. 68 tan repetido, que refieren la
legitimacion para la accion judicial a quien ha formulado el requerimiento que ha sido
deyatendido.”... “2. Por otro lado, la demanda ha de venir precedida del requerimiento
al|Ayuntamiento y debe existir una correlacion clara entre el contenido de éste y la
pretension de aquella. Es decir, se puede interponer la llamada accion vecinal para
W¢tender ante los tribunales un interés cuya defensa corresponde al Ayuntamiento, una
ver que éste, previamente requerido a hacerlo por si, se ha negado o ha permanecido
ingctivo al respecto.”
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ADMINISTRACION! v advierte la STS de 31/12/1994 que,

JUSTICIA
“el art. 68 Ley 7/85 de 2 abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, a lo
unjco que condiciona el ejercicio por un vecino de la accion o acciones a que el mismo
se|refiere es a que, en el plazo de 30 dias habiles siguientes al requerimiento,"la
enfidad no acordara el ejercicio de las acciones solicitadas”, pero no establece
digtincion alguna entre que ese no acuerdo de ejercicio dentro del plazo indicado sea
depido a una mera actitud pasiva del Ayuntamiento o a un acuerdo expreso de no
ejarcitar la accion solicitada, sino simplemente, repetimos, a que no acuerde ejercitar
la|referida accion dentro del plazo indicado, en cuyo supuesto queda plenamente
expedita la legitimacion activa para el ejercicio de la accion vecinal "en nombre e
interés de la Entidad local”, sin que, por tanto, sea dable el adentrarse a concretar o
averiguar cudl pueda ser la causa determinante de esa falta de acuerdo de ejercicio por
el Wyuntamiento, como equivocadamente pretenden los recurrentes, ya que "ubi lex non
digtinguit, nec nos distinguere debemus", aparte de que si la ejercitada accion vecinal
no| prospera, todos los gastos que ello ocasione seran de cuenta del vecino que la
ejarcito (ap. 4 del citado art. 68 "a contrario sensu"), por lo que el expresado ejercicio
niggun perjuicio puede suponer para el Ayuntamiento.”

~

Y en relacion con la notificacion a los afectados del requerimiento al
Ayuntamiento para el ejercicio de las acciones necesarias en defensa de sus bienes, la
SAP de La Rioja de 1/2/1999 seiiala que,

“Ciertamente, aun cuando el precepto legal establece que de dicho
requerimiento, se entiende que el dirigido a la administracion, se de conocimiento al
inferesado, no puede, de esta obligacion que pesa sobre la entidad local, inferirse un
copdicionante al ejercicio de la accion vecinal, requisito no impuesto directamente al
vegino que va a postular la accion en defensa de los intereses de la administracion. Ast
payece desprenderse, ademds, de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, en
fecdha de 31 de diciembre de 1994, invocada por la parte recurrente, en la que se
expresa como unica condicion al ejercido por un vecino de la accion o acciones
amparadas en dicho precepto, el transcurso de un término de 30 dias hadbiles, desde el
requerimiento, sin que la entidad haya acordado el ejercicio de las acciones
solicitadas. En el presente caso, cumplidos los requisitos personales, producido el
requerimiento, y transcurrido el dicho plazo sin que por el Ayuntamiento se haya
digtado un acuerdo en el indicado sentido, queda expedita la via judicial para que el
vegino interesado accione en defensa de los intereses del municipio.”

Y en la misma linea se pronuncia la SAP de Burgos de 25/6/2007, declarando
qug,

“Respecto del requisito del requerimiento sefialar como hizo la AP La Rioja, en
sentencia de 1-2-1999 que: "Ciertamente, aun cuando el precepto legal establece que de
di¢ho requerimiento, se entiende que el dirigido a la administracion, se de
copocimiento al interesado, no puede, de esta obligacion que pesa sobre la entidad
log¢al, inferirse un condicionante al ejercicio de la accion vecinal, requisito no impuesto
Wif[ectamente al vecino que va a postular la accion en defensa de los intereses de la
administracion. Asi parece desprenderse, ademds, de la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo, en fecha de 31 de diciembre de 1994,..., en la que se expresa como
unjca condicion al ejercicio por un vecino de la accion o acciones amparadas en dicho
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ADMINISTRACION L , 7 L .
DE precepto, el transcurso de un término de 30 dias habiles, desde el requerimiento, sin

JUSTICIA  que la entidad haya acordado el ejercicio de las acciones solicitadas".
Por ello la falta de acreditacion del traslado de la reclamacion a los
demandados no le es oponible a la parte actora.”

Por tanto, reiterando lo argumentado en ambas sentencias, se ha de concluir que
la jnotificacion a los afectados es obligacion impuesta por la Ley al Ayuntamiento, no a
ien ejercita ahora la accion vecinal por sustitucion, no pudiéndose condicionar el
ejgreicio de ésta, como pretenden los codemandados hijos y conyuges, al
cumplimiento de un requisito que no se impone a los actores, sino a la entidad local. De
ma@do que la falta de dicha notificaciéon no puede oponerse a quienes han deducido la
acgion vecinal. De otra parte, las cuatro personas que presentan la demanda origen de
esfos autos han dirigido al Ayuntamiento el preceptivo requerimiento, al margen de que
éste, ademas haya sido promovido por , que no es demandante en este
procedimiento, por lo que concurre la identidad necesaria, y los actores ostentan
legitimacion para la accion que estan ejercitando. También existe correlacion entre el
coptenido del escrito presentado ante la corporacion municipal y la demanda, pues en
anjbos casos la peticion va referida a los caminos Cafiada de los Pinos y Camino de
Jetez a Gigonza, incluido el ramal de Jerez al Valle, se mencionan las obras de
ingtalacion de varias cancelas asi como la ocupacion de parte del trazado como zona de
cultivo de la finca Ranchiles, se sostiene la naturaleza publica de los dos, y se requiere
al Ayuntamiento la incoacion de expediente para la recuperacion de la plena posesion de
log tramos de los dos caminos publicos vecinales expresados, con adopcion de medida
captelar para impedir el cierre de las cancelas instaladas. Y es la misma finalidad
pretendida con el ejercicio de las acciones declarativa de dominio y reivindicatoria a la
vigta de los hechos de la demanda y lo solicitado en el suplico. Por tanto, la excepcion
opuesta por dicha parte codemandada ha de ser rechazada.

Y respecto a la acreditacion de la condicion de vecinos de los actores o su
legitimo interés en base a la propiedad de las parcelas que alegan, la jurisprudencia
sigue una interpretacion amplia del concepto de vecino que menciona el articulo 68,
esfimando legitimado no solo a la persona que estd empadronada en el municipio
cofrespondiente, sino también a quien acredita un interés legitimo en el ejercicio de la
acgion por ser titular de una parcela sita en la zona o afectada por el camino al que se
refiere la accion, y por la inactividad del Ayuntamiento, dada su vinculacion al
nicipio. Asi, afirma la SAP de Burgos de 16/12/2002 que,

“Si bien es cierto que la demandante no esta empadronada en A., y no tiene su
refidencia habitual en dicha localidad, no lo es menos que tal y como ya resolvio éste
Tribunal en sentencia de fecha 2 de enero de 2001, el hecho de no estar empadronado
en|el municipio en el que se encuentra el terreno litigioso, no ha de impedir el ejercicio
della accion vecinal a quien acredita un interés legitimo en el ejercicio de la accion,
qu en este caso viene propiciado por ser la actora propietaria de una casa que tiene su
enfrada precisamente por la calle que entiende que se han apropiado en parte los
demandados, que la han dejado reducida, en parte de su recorrido a unos 0,60 metros
delanchura”.

] La SAP de Baleares de 26/6/2003 declara que,

“En cuanto a la reiteracion de la excepcion de falta de legitimacion activa del
demandante por cuanto no es vecino de Escorca, y en este sentido, se trata de un
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ADMINISTRACION . . .
DE cittdadano de nacionalidad extranjera que ha comprado una finca en Cala Tuent a la

JUSTICIA  que acude en algun periodo vacacional, hallandose su domicilio habitual en Alemania,
y por tanto, ni se halla empadronado en el aludido municipio, ni inscrito en el Censo
Electoral a efectos de poder votar en Elecciones Locales. Sobre el particular la Sala
ratifica la argumentacion del Juzgador de Instancia, resaltando que esta cuestion ha
sido tratada en las citadas sentencias de 9 de diciembre de 1999 del Tribunal Superior
de| Justicia de Castilla y Leon, y en la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 14 de mayo de 2001, que no sigue la interpretacion tan restrictiva
defendida por los recurrentes, sino que, “a los efectos del reiterado articulo 68 de la
LRBRL, cabe dar al término vecino que utiliza la norma no una acepcion
exclusivamente personal, sino también la real que proporciona, en determinados
supuestos, la vinculacion al municipio y a la accion de que se trata la titularidad de
tentrenos en el término municipal. Pues...., en tal caso no cabe apreciar diferencia entre
qujien reside y estda empadronado, y quienes, sin estarlo, tienen idéntico interés en el
ejarcicio de la accion municipal de que se trata. Si en uno y otro caso el ejercicio por el
payticular ante la quietud del Ayuntamiento responde a intereses municipales y
bepeficia al municipio, la razon de ser para el resarcimiento de los gastos procesales
ocpusionados parece andloga”.

En el supuesto enjuiciado se aprecia un interés legitimo en el demandante,

qufien como titular de una parcela edificada en la zona, la que ocupa en algun periodo

vagacional, puede, hipotéticamente, verse privado del paso por un camino que se dice
es|de dominio publico, al igual que cualquier otro vecino de la zona. Por tanto, cabe
desestimar dicho motivo del recurso.”

~.

Y también la SAP de La Rioja de 21/11/2018 sefiala que,

“Pese a ello se discrepa de tal consideracion entendiendo procedente dar al
mismo (concepto de vecino) no una acepcion meramente personal sino también real en
el |sentido de tener un interés directo y legitimo en ello (entendido como cualquier
vepitaja o utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida) como es, en el caso
presente, contar con una propiedad que pueda verse afectada por la inactividad
procesal del Ayuntamiento ante las actuaciones llevadas a cabo por la parte contraria y
qu implicaria un evidente cambio de la situacion juridica de su finca que pasa de
lindar con camino publico a lindar con propiedad privada del vecino ante cuya
actuacion el Ayuntamiento no ha llevado a cabo una determinada actuacion procesal.
En tal sentido cabe sefialar la STS Sala Contencioso n°3941/01 de 14-5-2001,
(sacc 4 2513/00) indica

En igual sentido y sobre la interpretacion amplia del concepto de vecino cabe
sefialar la STSJ Castilla la Mancha n° 206/12 de 11-9-2012 ( rec, 117/11,) en la que
re§pecto de la interpretacion de tal concepto se indica:

<< ...no discutiéndose por las partes que la actora es titular de propiedades en
di¢ho término municipal, deberia considerarse legitimada, tal y como ya ha sefnialado
esta Sala en sentencia de fecha 7 de diciembre de 2004, recurso 538/2001STSJ, Sala de
lo| Contencioso-Administrativo, Castilla La Mancha, Seccion 1907-12-2004 (rec.
538/2001), cuando dijimos: "En otro orden de cosas, viene a discutirse, aunque sin
solicitar la inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacion activa, la que tendria
W pctor para pedir lo que pide, pues se estima por el Ayuntamiento demandado que no
tiepe la condicion de vecino ni puede actuar en nombre de la comunidad hereditaria.
Sin embargo, ello no es asi; como propietario de un solar colindante al espacio que se
di¢e de dominio publico, tiene cumplidamente el actor la condicion de vecino

o
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ADMINISTRACION . . ,
DE inderesado y afectado por cuanto pueda suceder con el espacio antedicho, ademas del

JUSTICIA  amplio margen que el texto legal -art. 68.2 de la Ley de Bases de Régimen Local, en
relacion con el art. 220 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de las
Entidades Locales- otorga al término vecino, haciéndolo equivaler a cualquier persona
interesada, aunque puede que quepa exigir alguna vinculacion con el lugar, cosa que
en|el caso que nos ocupa queda mas que acreditada.

En los términos de la STS de catorce de mayo de 2001, es cierto que el concepto
de|vecino viene determinado en los articulos 15 Legislacion citada LRBRL art. 16 y 55
def ROF, como las personas que residiendo habitualmente en el municipio, se
enguentran inscritas en el padron municipal), mds no es contraria a una interpretacion
telpologica del articulo 68 LRBRL entender que, a los efectos del citado precepto cabe
day al téermino vecino que utiliza la norma no una acepcion exclusivamente personal,
sino también la real que proporciona, en determinados supuestos, la vinculacion al
muynicipio y a la accion de que se trata la titularidad de terrenos en el término
mynicipal; en un caso asi, no cabe apreciar diferencia alguna entre quien reside y estd
empadronado y quienes, sin estarlo, tiene idéntico interés en el ejercicio de la accion
muynicipal de que se trata.">>.
Igualmente en la del mismo tribunal n° 556/04 de 7-12-2004 (rec 236/14):
<< ..embargo, ello no es asi; como propietario de un solar colindante al
espacio que se dice de dominio publico, tiene cumplidamente el actor la condicion de
vegino interesado y afectado por cuanto pueda suceder con el espacio antedicho,
ademas del amplio margen que el texto legal -art. 68.2 de la Ley de Bases de Régimen
Local, en relacion con el art. 220 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento
de|las Entidades Locales- otorga al término vecino, haciéndolo equivaler a cualquier
persona interesada, aunque puede que quepa exigir alguna vinculacion con el lugar,
copa que en el caso que nos ocupa queda mds que acreditada. En los términos de la
STIS de catorce de mayo de 2001, es cierto que el concepto de vecino viene determinado
en| los articulos 15LRBRL art. 16 y 55 del ROF, como las personas que residiendo
hapitualmente en el municipio, se encuentran inscritas en el padron municipal), mds no
es|contraria a una interpretacion teleologica del articulo 68 LRBRL entender que, a los
efactos del citado precepto cabe dar al término vecino que utiliza la norma no una
acgpcion exclusivamente personal, sino también la real que proporciona, en
deferminados supuestos, la vinculacion al municipio y a la accion de que se trata la
titularidad de terrenos en el término municipal;, en un caso asi, no cabe apreciar
diferencia alguna entre quien reside y esta empadronado y quienes, sin estarlo, tiene
idéntico interés en el ejercicio de la accion municipal de que se trata.>>.

En atencion a las anteriores consideraciones debe rechazarse la alegacion

reqlizada”.

Y en el supuesto de autos, todas las partes admiten en la audiencia previa que los
actores son poseedores de fincas rusticas en Las Saucedillas, parcelas 24, 25, 26, 27, 30,

34] 37 y 38 del Poligono 133. Ademas, los codemandados*, hijos y conyuges
re¢onocen que los demandantes son poseedores o propietarios de las citadas parcelas,

aupque la demandada_ discute la titularidad de esas fincas por parte de
quiienes ejercitan la accion vecinal. En fase probatoria se aporta por la parte demandante
en|la audiencia previa, los certificados de empadronamiento de los cuatro actores, que
micban su condicion de vecinos. Pero igualmente resulta acreditado su interés en el
ejercicio de las acciones ahora entabladas al ser poseedores o propietarios de las

parcelas indicadas. Y ello, de una parte, por ser la posesion hecho admitido por todos los
litigantes. Y, de otra, porque en el informe pericial acompafiado como documento 17 de

Cadigo Seguro de verificacion:NHhNsXI r MoLPyb+r f i wOHA==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: https://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR MARIA CARIDAD MOREIRA LANCEROS 19/10/2020 13:11:53 FECHA 19/10/2020
CARMEN ROMERO CHAMORRO 19/10/2020 13:20:02
ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es NHhNs XI r MoLPyb+r f i wOHA== PAGINA 8/32

NHhNsXI r MoLPyb+r f i wOHA==




RACIQN . L . L .
DE ) emanda, paginas 22 y siguientes, se incluye una tabla de los datos mas significativos

JUSTICIA de|las parcelas afectadas por el cierre de las cancelas al impedirse el paso, y en dicho
lisfado se identifican a los propietarios o poseedores de las parcelas, figurando tres de
log demandantes, m Ademas, el
documento veinticuatro de la demanda es la copia de la escritura de segregacion,
extincion de comunidad y adjudicacion de la finca rustica denominada Nuestra Sefiora
de| Rosario o Las Saucedillas, de la que resulta propietario en proindiviso de uno de los
lotes el demandante afectado, en consecuencia. Finalmente, en
el |dictamen pericial que aporta la demandada F hijos y conyuges, en el
apartado 6 “Descripcion de las fincas segregadas de la finca matriz Las Saucedillas y
demas fincas demandantes”, menciona a Diego Pérez como propietario en proindiviso
de|una finca registral resultante del lote A segregado de la finca matriz, y a la esposa del
como titular de otra. Por tanto, se han de estimar legitimados los
demandantes no solo en su condicion de vecinos, sino igualmente por ser personas
ineresadas dada su vinculacion con el lugar afectado por la instalacion de las cancelas y
cop los caminos publicos, cuya parte del trazado se alega que ha sido ocupada por la
firlca Ranchiles como zona de cultivo, bien en su cualidad de propietarios de parcelas
afg¢ctadas o bien como poseedores de las mismas, en todo caso con interés legitimo ante
la |inactividad del Ayuntamiento, debiendo por las razones expuestas desestimarse la
expepcion de falta de legitimacion activa invocada por la codemandada Sra. Arango

TERCERO.- La accién declarativa de dominio al amparo del articulo 348 del
Cddigo Civil, tiene como finalidad obtener la declaracion de que el actor es propietario,
acallando a la parte contraria que discute ese derecho o se lo arroga, en este caso
pretende la declaracion de naturaleza publica y de titularidad municipal de los caminos,
por sustitucion procesal. Y requiere para que prospere la concurrencia de dos requisitos:
el titulo y la identificacion de la cosa.

Por su parte, la accion reivindicatoria protege el dominio y se caracteriza porque
avés de ella el duefio no poseedor acciona contra el poseedor no duefio, no solo para
se declare su derecho de propiedad sino también para obtener el reintegro de la cosa
indebidamente detenta éste iltimo, siendo una accidon de naturaleza real que puede
jgrcitarse contra cualquiera que perturbe o lesione la relacion en que el titular del
derecho se encuentra con la cosa, y al mismo tiempo de condena, pues la sentencia de
sef estimatoria condenard o impondra al poseedor demandado un determinado
comportamiento de restitucion. Para que prospere es necesario la concurrencia de tres
requisitos: 1) el titulo, es decir, la justificacion del dominio del actor, que ha de ser
jugto, legitimo, eficaz y de mejor condicion y origen, y por ello, preferente al del
demandado, pudiendo acreditarse por cualquier medio de prueba, sin que haya de
id¢ntificarse necesariamente con la constancia documental del hecho regenerador, sino
equivale a prueba de la propiedad de la cosa en virtud de causa idonea para dar
nafimiento a la relacion en que el derecho real consiste ( STS 30 de julio de 1.999). En
esfe supuesto, exige la prueba de la naturaleza publica de los caminos litigiosos; 2) la
id¢ntificacion de la cosa, reiterando el Alto Tribunal que la identificacion que al
indicante se le impone no consiste solamente en fijar, con precision y exactitud, la
sitpacion, cabida y linderos de la finca, sino que, ademas, ha de demostrar que el predio,
ghentificado sobre el terreno, es aquél al que se refieren los documentos y medios de
pryieba en que el actor funda su pretension ( SS 15 de julio de 1.974 y 30 de noviembre
de| 1.988); y por ultimo, 3) la posesion injusta de quien posee la cosa y a quien en
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ADMINESERACK & binitiva se le reclama (SS 22 de octubre de 1.977, 18 de mayo de 1.978, 16 de mayo

JUSTICIA  de|1.979, 28 de mayo y 10 de octubre de 1.980, entre otras).

Y debe dejarse sentado que “La inclusion de un mueble o un inmueble en un
cafastro no pasa de constituir un indicio de que el objeto inscrito puede pertenecer a
quien figura como titular de él en dicho registro, y lo mismo los recibos de pago de los
coprespondientes impuestos, y tal indicio, unido a otras pruebas, puede llevar al animo
def Juzgador el convencimiento de que, efectivamente, la propiedad pertenece a dicho
titilar, pero no puede constituir por si sola un justificante de tal dominio” (S.T.S. de
fe¢ha 26 de mayo de 2000), sefialando otras sentencias del mismo alto Tribunal que el
cafastro “no sienta ninguna presuncion de posesion dominical a favor de quien en él
apprece propietario. Si las certificaciones catastrales no prueban la propiedad, no
pasan de ser meros indicios que necesitan conjugarse con otros medios probatorios,
cop mds razon no pueden ser tampoco por si mismas prueba de una posesion a titulo de
durio” (S.T.S. de fecha 2 de diciembre de 1998). De otra parte, y en relacion con el
Rdgistro de la Propiedad, es reiterada la jurisprudencia que viene a sefialar que “E/
principio de la fe publica registral atribuye a las inscripciones vigentes cardcter de
veracidad en cuanto a la realidad juridica, pero no con cardacter absoluto e ilimitado,
yalque ampara datos juridicos y opera sobre la existencia, titularidad y extension de los
depechos reales e inmobiliarios inscritos, no alcanzando la presuncion de exactitud
registral a los datos y circunstancias de mero hecho (cabida, condiciones fisicas,
limites y existencia real de la finca), de tal manera que la presuncion “iuris tantum”
quk establece el articulo 38 de la Ley Hipotecaria cabe ser desvirtuada por prueba en
coptrario que acredite la inexactitud del asiento registral” (SSTS 24 de abril y 30 de
noyviembre de 1991). En la misma linea advierte el Alto Tribunal que “el Registro de la
Prppiedad carece de una base fisica fehaciente ya que como acreditan los articulos 2, 7
v 9 de la LH el mismo reposa sobre las simples declaraciones de los otorgantes, y caen
fugra de las garantias que presta cuantos datos registrales se correspondan con hechos
mdteriales, tanto a los efectos de la fe publica como de la legitimacion registral, sin que
la |institucion responda de la exactitud de los datos y circunstancias de puro hecho ni,
poy consiguiente, de los datos descriptivos de las fincas, como son los referentes a su
superficie y linderos, y ni siquiera de su existencia...” (sentencias de 31 de octubre de
1989, 1 de octubre de 1991 y 30 de septiembre de 1992).

Debe anadirse que la jurisprudencia aclara que el solo hecho de que un bien no
esté¢ incluido en el inventario de bienes del Ayuntamiento, no implica que deba
re¢hazarse su naturaleza municipal. Asi, la SAP de Asturias de 8/3/2010 sostiene en su
FI) cuarto que,

S

“En relacion a la naturaleza publica del camino, la circunstancia de no
aparecer el mismo en el inventario de bienes del Ayuntamiento, no es obstaculo para
apyeciarla, en contra de lo invocado en el recurso, toda vez que aun cuando el art. 17,1
def Reglamento de Bienes de las Entidades Locales establece que las mismas estan
obligadas a formar inventario de todos sus bienes y derechos, cualquiera que sea su
nafuraleza o forma de adquisicion, es evidente que los bienes han de ser de las
enfidades locales previamente a su inclusion en los inventarios, de donde cabe inferir
que puede haber bienes pertenecientes a las corporaciones que no estén inventariados.
El\ valor del inventario de bienes de las Corporaciones Locales no alcanza a la
?:lamcio’n de dominio, que esta reservada a la jurisdiccion civil, tal y como resulta

el art. 55.1 de la citada norma y la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, de la que es
claro ejemplo, la doctrina contenida en su sentencia de fecha 30 de septiembre de 1.994
tiepe declarado que "la inclusion de un mueble o de un inmueble en un Catastro o
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ADMINISTRACION]| . . . . L o .
DE millaramiento o Registro Fiscal, no pasa de constituir un indicio de que el objeto

JUSTICIA  dekcrito puede pertenecer a quien figura como titular de él, en dicho Registro, y lo
mismo los recibos de pago de los correspondientes impuestos; y tal indicio unido a
otas pruebas, puede llevar al dnimo del Juzgador el convencimiento de que,
efactivamente la propiedad pertenece a dicho titular;, pero no puede por si sola
copstituir un justificante del dominio ya que tal tesis conduciria a convertir los organos
administrativos encargados de ese registro en definidores del derecho de propiedad y
haia inutil la existencia de los Tribunales de justicia, cuya mision es precisamente la

" s

de|declarar los derechos controvertidos".

Y en igual sentido se pronuncia la SAP de Barcelona de 13/4/2016, sec. 17, que
deglara,

“En cuanto al fondo se refiere son de afirmar las siguientes premisas de
copclusion:

Primera.- El Tribunal Supremo aclara que no se puede afirmar que una via solo
es|de dominio publico si esta incluida como tal en el Inventario Municipal de Bienes,
pules permitiria la realizacion de actos de dominio por particulares sobre vias que son
de|ldominio publico, por el solo hecho de que no estar incluidas en el citado Inventario.

Asimismo, puntualiza que el Inventario no tiene efectos constitutivos para el
dominio publico y sefiala que, por lo que se refiere a las vias publicas procedentes de
celiones urbanisticas, no es en absoluto su inclusion en el Inventario lo que determina
su|condicion de tales.

En dicho sentido, el Tribunal Supremo fija la doctrina legal siguiente: "No
puede entenderse que un vial, por el mero hecho de no estar incluido en el
coyrespondiente Inventario de Bienes Municipales, no es de titularidad municipal” (STS
Saja 3¢ Sec. 5de 21/05/2008, ROJ: STS 2390/2008, Recurso: 28/2004).

Segunda.- Respecto a la ausencia de inscripcion del camino a favor del
Ayuntamiento en el Registro de la Propiedad debe tenerse presente que los bienes de
dominio publico, como es el caso, son inalienables, imprescriptibles e inembargables
(art. 208 Decreto Legislativo 2/2003, de 28 de abril, por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley Municipal y de Régimen Local de Cataluiia y art. 7-1 del
Rdglamento del Patrimonio de los Entes Locales), de tal modo que la falta de
inycripcion no comporta que un bien de dominio publico y de uso general deje por ello
de|serlo.

Tercera.- El Codigo Civil (arts. 338 a 345) clasifica los bienes segun las
personas a quienes pertenecen. Son bienes de dominio publico los destinados al uso
puplico y los que, sin ser de uso comun, estan destinados a algun servicio publico o al
fomento de la riqueza nacional.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 339 del Codigo Civil, son bienes de
dominio publico los destinados al uso publico (como caminos, canales, rios, torrentes,
puertos y puentes construidos por el Estado, las riberas, playas, radas y otros
anjilogos) o al servicio publico o La Ley Municipal y de Régimen Local de Cataluria
dispone en lo que aqui importa:....”

[

CUARTO.- Constituida correctamente la relacién juridico procesal, la parte

ora sostiene en su demanda que son vecinos del municipio, poseedores y propietarios
Q fincas rusticas en el paraje denominado Las Saucedillas, algunas de cuyas parcelas
proceden de la finca matriz Nuestra Sefiora del Rosario, y que en dos caminos publicos
copocidos como Cafiada de los Pinos y Camino de Jerez a Gigonza, en su denominado
“ramal al Valle” se han colocado por parte de uno de los cotitulares de la finca Dehesa
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ADMINISTRACIO . (1
DE e| Chaparral de Juan Herrera, en noviembre de 2014 cuatro cancelas metalicas,

JUSTICIA ingtalandolas abiertas pero con cerrojos y candados, y comunicando el guarda de la
finca en febrero de 2016 que proximamente se iban a cerrar. Con ello entiende que se
usprpa el dominio del Ayuntamiento sobre ambos caminos publicos, y se imposibilita
que los actores y vecinos de la zona puedan acceder a sus fincas a través de dichos
caminos. Y se denuncia igualmente que en el camino de Jerez a Gigonza, en el tramo
sitnado en la finca Ranchiles, propiedad de la demandada Rocio Arango, entre las
parcelas 106 del poligono 133 y las parcelas 81 y 82 del poligono 136, ha sido
eliminado su trazado y parte de su ramal por ocupacion de la citada finca, que incorpora
esgs ocupaciones como zona de cultivo. Se sostiene la naturaleza publica de dichos
caminos, que en parte de sus tramos coinciden fisicamente, detallandose la
documentacion que lo apoya y que se aporta con la demanda, y se rebate parte de los
tégminos del informe emitido en noviembre de 2015 por el Departamento de Desarrollo
Ryral del Ayuntamiento y las omisiones relativas al camino de los Pinos, manteniéndose
la paturaleza de bien de dominio ptblico del camino denominado “cafiada de los pinos”,
“cplada que va a la dehesilla” o “ramal de jerez al valle”, con una anchura para el paso
de| vehiculos agricolas que oscila entre 4 y 5 metros, y por donde circulan vecinos y
propietarios de fincas de la zona.

hijos y conyuges, afirman que en el Registro no figura en la

deperipcion de la finca de que son titulares, el Chaparral de Juan Herrera, camino

publico, via pecuaria ni servidumbre alguna, tampoco en el informe de la Consejeria de

Medio Ambiente de la Junta de Andalucia; y que no se colocan las cancelas en camino

publico municipal sino en caminos particulares de la finca de su propiedad, aunque ya

en|la fecha de la contestacion no se encuentran instaladas (en ejecucion de la sentencia
di¢tada en anterior juicio posesorio se eliminan, como se aclara en la audiencia previa).

Y ke alega que en la finca de los actores figura en la escritura de segregacion el lote F,

camino particular que atraviesa el lote A, pertenece proindiviso a todos los propietarios,

y [linda con los lotes A, B, C y D y con camino publico; y que alguno de los

demandantes que se denominan poseedores realmente han usurpado terreno publico,

copcretamente las parcelas 106 y 107 de la actual cartografia catastral, tratandose del

Rqalengo de la Saucedilla, que han ocupado, cerrado accesos y erigido edificaciones.

Nikgan el caracter publico que se trata de atribuir a lo que son caminos particulares de la

finca de su titularidad, que no forman parte del camino de Gigonza, ni de la Cafiada de

log Pinos, tampoco del llamado Ramal al Valle. Y en relacion con el informe del

Dgpartamento de Desarrollo Rural del Ayuntamiento, nada objeta al caracter publico del

camino de Jerez a Gigonza, pero respecto del ramal al Valle reiteran con dicho dictamen

la [inexistencia de indicios fisicos o documentales que avalen la existencia de dicho
camino, y Unicamente atribuyen al informe el error en la denominacion de la finca en
quk se instalan las cancelas, que no es Dehesilla del Alamo sino el Chaparral de Juan

Hgrrera, terminando por indicar que ni el camino de Gigonza ni ningun otro camino

pubico atraviesa su finca.

Y la codemandada_ alega en su escrito de contestacion que en su

tithlo de propiedad no aparece que por la finca Ranchiles discurra camino alguno, no

obptante a la vista de parte de los documentos que se aportan de contrario parece posible
la xistencia de un camino rural que en su caso pudiese atravesar sus tierras, basando la

opsicion, no en la existencia de dicho camino, sino en la ubicacion exacta del mismo y

@| sus caracteristicas, al no haber sido ni mucho menos claramente delimitado e

id¢ntificado por la actora. En base al informe pericial que acompafia, mantiene que son

varios los trazados que se alegan de contrario tal y como resulta de la superposicion de
log trazados que resultan de los diferentes documentos de la demanda, por lo que

—_

(<)

—

—_
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ADMINISTRACION| . . . . . ~
DE copsidera que primero debi6 llevarse a cabo el deslinde del camino. Y afiade que no se

JUSTICIA idgntifica el largo del camino ocupado por la demandada, ni su ancho, tampoco el lugar
expcto por donde discurre, por lo que se hace necesario el previo deslinde.
Y con la demanda se aporta como documento dos nota simple del Registro de la
Prppiedad de Ia finca el Chaparral de Juan Herrera, y el tres es un plano castatral de la
finca Ranchiles en la parte que se afirma que usurpa el camino de Jerez a Gigonza.
Auynque la demandada ” sostiene que la numeracion catastral de dicho
documento no coincide con la que figura en la escritura de adquisicion, realmente en el
plano aparece la parcela 109 del poligono 133 y como reconoce el perito dem
Sr. Lobaton, en su informe esa parcela estd incluida dentro de la propiedad de
a |codemandada. El documento cinco es ortofoto de la zona, donde la parte ubica en
color naranja la zona de ocupacion de la finca Ranchiles y los puntos donde se instalan
lag cancelas por Jeronimo Almagro. Los documentos seis y siete de la demanda son, de
unp parte, ortofoto del tramo del camino de Jerez a Gigonza que se afirma incorporado a
la ftierra de cultivo por laF dibujado en color amarillo, y también del tramo
de] ramal al Valle intransitable para vehiculos, en color azul, y de otra parte, fotografias
de|tres de las cancelas. El documento ocho de la demanda es copia de parte del proyecto
de|clasificacion de vias pecuarias, que incorpora plano de las vias pecuarias del termino
de|Jerez de 1948, en el que el perito de la parte actora en juicio ubica el camino de Jerez
a (yigonza, incluido el ramal al Valle. Y en el documento nueve, plano del poligono 133
de| la cartografia catastral rtstica de Jerez, que el perito Sr. Moreno examina en su
informe y realizado en 1988, se aprecian ciertamente ambos caminos, el de Gigonza y la
cafiada de los Pinos. El documento once de la demanda es extracto del plano parcelario
de| termino municipal de Jerez, elaborado en 1904 por el ingeniero Sr. Lopez Cepero, y
en| él aparece el camino de Jerez a Gigonza y el Valle, aportandose como documento
doce informe del Archivo Municipal de Jerez de mayo de 2015, elaborado a
requerimiento del Juzgado de Instancia Cuatro de esta ciudad, que certifica que cuenta
en| dicho archivo con un ejemplar del Plano parcelario del ingeniero Adolfo Lopez
Cgpero, levantado en 1904, y que consultado el ejemplar se constata que efectivamente
el lcamino de Jerez a Gigonza atraviesa en el plano por la parte sur de La Saucedilla,
cerca del llamado Arroyo de la Saucedilla, entre las dehesas Boyal y Cortijo de los
Isletes Bajos. Y con arreglo a la informacion urbanistica de la GMU del Ayuntamiento
de|Jerez de mayo de 2001, solicitada por documento trece,
en|relacion con la Cafiada de los Pinos, segun el plano de emplazamiento aportado y que
selacompafia, donde se refleja que existe una Cafiada, se indica que dado el caracter de
estos bienes se presume la titularidad publica de la misma. Y el documento catorce es la
solicitud del agente de medio ambiente a la Delegacion Provincial, fechada en enero de
2004, para la autorizacion del podado de plantas, en el que se informa por dicho agente
quk a peticion de varios vecinos del Realengo de la Saucedilla y de dos propietarios de
fincas que utilizan el carril que discurre por la cafiada de los pinos, se persond en el
lugar y apreci6 que dentro del trazado hay 18 acebuches, 2 pinos pifioneros y varios
lentiscos y tunas que dificultan el paso de los vehiculos. Afiade que aunque se trata de
unp cafiada perdida, puesto que no esta en la clasificacion, la zona de paso no ha perdido
el |caracter de utilidad publica porque siempre ha sido utilizada por los vecinos,
copsignando que adjunta plano del catastro en el que se ve por donde discurre la via; y
solicita autorizacion para el podado de las plantas (el plano se aporta en la audiencia
mevia).
El documento quince de la demanda es un informe emitido por el director del
Dgpartamento de Desarrollo Rural del Ayuntamiento de 9/11/2015, en el que consta que
selredacta en relacion con el escrito presentado por el letrado de la parte actora instando
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ADMINISTRACION| . . . . . A
DE el |ejercicio por el Ayuntamiento de la potestad de recuperar el camino de uso publico

JUSTICIA  copocido como Camino de Jerez a Gigonza y a eliminar unas cancelas (documento
cuptro de la demanda), indicando, en primer lugar, que tiene constancia grafica en
cartografia existente en el archivo municipal (planos del termino municipal de Jerez de
log afios 1874, 1897, 1895 asi como parcelario de 1904), de la existencia de un camino
publico conocido como “de Jerez a Gigonza” que ha estado en uso hasta afios recientes.

El| camino ha sufrido algunas modificaciones de trazado y en la actualidad puede

id¢ntificarse como tal en la cartografia del catastro. Han comprobado sobre el terreno

que el camino referido ha sido cortado en varios puntos. A este respecto, segin la
normativa de aplicacion, perfectamente recogida en el escrito de D. Javier Farfante, se
afirma que es competencia municipal el devolver el uso publico de dicho camino. Por
otfo lado, afiade que el camino denominado como "de Jerez al Valle de Arcos", solo

apprece en el Parcelario de Lopez Cepero (segin se aprecia en imagen anterior) y

acfualmente no se encuentra registrado como tal en la cartografia catastral. Consultada

laJortofoto de 1956 se constata que ya en esa fecha habia desaparecido el camino, al

mg¢nos con el trazado recogido en el parcelario de 1904. No existen indicios fisicos y

documentales que hagan pensar en la existencia de dicho camino, por lo que las

demandas vecinales referidas en el escrito, podrian referirse mas bien a alglin tipo de
sefvidumbre y no de un vial publico, aunque a continuaciéon se reconoce que
depconocen si existe informacion al respecto en el archivo municipal y que se requeriria
cohocer las escrituras de las fincas catastrales que menciona. En el segundo apartado del
informe se sefiala que en relacion a la solicitud de iniciar expediente conducente a la
eliminacion de cuatro cancelas en los viales rasticos resefiados, se ha comprobado que
no|se localizan sobre el camino Jerez a Gigonza. Tres de ellas (numeradas como 1,2y 3
en|el informe adjunto al escrito) coinciden en su localizacion con el posible trazado del
anfiguo camino al valle, si bien en la actualidad (basiandonos en documentacion
cafastral) se encuentran dentro de la finca denominada Dehesilla del Alamo. Y concluye
el camino Jerez a Gigonza presenta todas las caracteristicas de un vial rural de
caracter publico, cuyo trazado debe ser conservado por el Ayuntamiento de Jerez
copforme a sus competencias. Sin embargo, éste no es el caso del camino que rodea la
firlca Dehesilla del Alamo, donde los indicios apuntan a una servidumbre de paso que,
en| base a las demandas vecinales, debid haberse conservado durante un tiempo
prolongado. De ser asi, la denuncia expresada en el escrito de D. Javier Farfante debera
reqolverse segun el codigo civil, no existiendo responsabilidad alguna de este
aypntamiento al respecto. Y continua indicando que en cualquier caso, con la
informacioén disponible en la Delegacion de Medio Rural, no pueden confirmar con
rofundidad este extremo, por lo que, para resolver de manera fehaciente la duda se
requerira iniciar un expediente de investigacion patrimonial referente a dicho vial. Pues
bign, ambas partes achacan errores a ¢ste informe, y desde el momento en que no se
acredita el inicio de expediente ni la investigacion al respecto, los términos del mismo
no|pueden mantenerse con rotundidad, y menos atn frente a otras pruebas documentales

y periciales, ademas no puede olvidarse el &nimo que lo sustenta de dejar sentado que

no| existe responsabilidad del Ayuntamiento. Y ninguna mencion contiene el informe

regpecto al camino caflada de los pinos, a pesar de que el escrito del Sr. Farfante

requiriendo al Ayuntamiento el ejercicio de las acciones correspondientes esta referido a

anibos caminos (documento cuatro de la demanda). El documento 16 es un plano

matastral de los poligonos 126 y 133, en el que aparece tanto el Camino de Gigonza
como el camino Caifiada de los Pinos.

Se acompatfia también a la demanda como documento diecisiete informe pericial

de| ingeniero agronomo Sr. Moreno Varela, quien realiza visita técnica y observa cuatro
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ADMINISTRACION . .. . - . .
DE cancelas ubicadas en distintos puntos del camino publico, abiertas y sujetas por poste de

JUSTICIA  anglaje, también visita todas las parcelas de los propietarios que podrian verse afectados
anfe un eventual cierre de esas cancelas, y examina la documentacion que relaciona en
el ppartado 3 de su informe (Escritura publica de segregacion, extincion y adjudicacion
de| la finca matriz “Nuestra Sefiora del Rosario”, identificada en el Registro de la
propiedad n® 2 de Jerez de la Frontera, finca n® 1409, documento 24 de la demanda;
Esgritura de division y extincion de condominio de la finca registral n°® 2325 (Lote A),
regultante de la segregacion realizada en la finca matriz; Plano del poligono n° 133 de la
cartografia catastral rustica del término de Jerez correspondiente al Catastro de rustica
higtorico realizado en el afio 1988, documento 9 de la demanda; Plano croquis de las
vigs pecuarias de éste término municipal del afio 1948, en copia realizada por la
Cansejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia, documento 8 de demanda; y
Plano parcelario elaborado en el afio 1904 por el Ingeniero Agronomo D. Adolfo Pérez
Cqgpero, documentos 11 y 12). Describe las caracteristicas de las cancelas y su
log¢alizacion, adjuntando fotografias de cada una de ellas. La cancela 1 se ubica en la
inferseccion del camino de uso publico de Jerez a San José del Valle, (el cual ya consta
en| el mapa Parcelario del Término Municipal de Jerez de D. Adolfo Lopez Cepero en

1904) con el camino procedente de la carretera de Cortes denominado “Cafiada de los

Pinos” que atraviesa el parque publico periurbano de “La Suara” y varias fincas

privadas hasta llegar a la finca “Chaparral de Juan Herrera”. La interseccion de estos

caminos se producen en la linde o extremo Norte de esta finca. La colocacion y posible
cigrre de esta cancela, impediria el paso de vehiculos hacia el camino del sur o antiguo
camino de Jerez - S. José del Valle, afectando a todos los propietarios y poseedores de
parcelas de la finca “Nuestra Sra. Del Rosario”, ubicada en el paraje de “La Saucedilla”

y también corta el paso a todos los propietarios que lindan al Norte con la finca

“Chaparral Juan de Herrera”. La cancela 2, en el camino de Jerez a San José del Valle,

qu atraviesa la antigua finca de “La Saucedilla” y bordea la finca el “Chaparral de Juan

Hgrrera” tal como se muestra en el plano parcelario de 1904, concretamente en la

inferseccion de ambas fincas con el camino. La numero 3 se sitlia aproximadamente a

mitad del camino que bordea por el norte a la finca el Chaparral de Juan Herrera,

impidiendo el paso a varias parcelas y a un cortijo que lindan por el norte con dicha
finca. La cancela 4, estd ubicada a pie de carretera, en el acceso que la finca “El

Chaparral de Juan Herrera” tiene a través de la carretera A-389 de Arcos a Medina

Sigonia, comiinmente conocida como carretera de Paterna, y varia en su forma y

copstruccion de las 3 anteriores tal y como detalla el perito. Contiene el informe un

plano de localizacioén de las cuatros cancelas, y en el apartado 5 indica el técnico que
todlas han sido colocadas en diferentes zonas de un camino de uso publico tradicional,
segun testigos de la zona ha sido usado desde tiempos ancestrales por todos los
propietarios de las fincas de la zona, muchas de las cuales atravesaba y servia de acceso

a lps mismas, incluso hoy se utiliza por ganaderos de ovejas y cabras para el traslado del

gapado. El camino afectado por dichas cancelas se denomina Camino de Jerez a San

José del Valle, como se refleja en el plazo parcelario del Sr. Lopez Cepero de 1904,

obgervando el perito en éste plano que el camino procede de Jerez con destino a

Gigonza y El Valle, atravesando diversas fincas y propiedades, y en el tramo que

ataviesa las fincas de Rancho de Ranchiles y cortijo Dehesa Boyal, se bifurca,

difigiéndose uno hacia Gigonza y el otro a San José del Valle. El camino que se dirige
imrcia S. José del Valle, atraviesa la antigua finca “La Saucedilla”, pasando muy cerca
de| llamado cortijo Ntra. Sra. del Rosario, perteneciente a los herederos de la antigua

Camunidad de propietarios que encargan el informe y sigue su recorrido en direccion

Ngrte bordeando la linde Oeste de la finca “El Chaparral de Juan de Herrera” hasta
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ADMINISTRACI( . . . ~
DE (ﬂ\égar a la linde de esta con la finca “Los Pinos”, y con el camino “Canada de los

JUSTICIA  Pinos”, procedente del parque publico periurbano de “La Suara”. Una vez en esta zona,
gita 90° en direccion este siguiendo el borde paralelo a la linde Norte de dicha finca
para atravesar el rancho Montenegro en su direccion a S. José del Valle. En Ia
pldnimetria de la cartografia catastral rustica referida al poligono n°® 133 se observa la
ex|stencia de ambos caminos. Y el otro camino, de Jerez a Gigonza, explica el perito
que ha desaparecido una parte al caer en desuso, siendo incorporado como zona de
cujtivo en las fincas del Boyal y Ranchiles, acompafiando fotografias del citado tramo.
La parte aun practicable o usada por los propietarios de las fincas colindantes, se inicia
en|la linde por el sur de la antigua finca La Saucedilla, llegando hasta la denominada
carretera de Paterna o de Arcos-Medina Sidonia. Ademas de estos caminos, menciona
otfo de construccion mas reciente y de propiedad privada que atraviesa toda la antigua
finca “La Saucedilla”. Fue realizado por los propietarios de las parcelas una vez
segregada esta finca con el objetivo de dar acceso o entrada a las parcelas de estos
propietarios, surgidas de la extincion del condominio. Y como observa en el plano
adjunto, el carril o camino tiene una longitud de aproximadamente 824 metros, y
atraviesa la finca de Norte a Sur, conectando por el Norte con el camino de Jerez a S.
José del Valle y por el Sur con el camino de Jerez a Gigonza. A continuacion dedica un
apartado el perito a describir las fincas que se veran afectadas por el cierre de las
cancelas, recopila los datos catastrales de las mismas y también los del visor Sigpac,
porque muchas de ellas estan sujetas a subvenciones agricolas de la CE, y menciona una
zoha colindante entre la finca del Chaparral y Las Saucedillas, dedicada desde tiempos
anpestrales como descansadero de ganado, y motivo de disputa ya que en sus limites se
hah colocado las dos cancelas que cortan el paso de acceso a La Saucedilla. Es una zona
de| pastizal y monte bajo con alguna arboleda que ha sido utilizado desde tiempos
anpestrales para dar cobijo y descanso al ganado de la zona o que venia en
trashumancia, y como se observa en la foto adjunta todavia existe una fuente en el lugar
utiflizada por todos los titulares de las parcelas. Esta zona de “Descansadero” vinculada
al camino de Jerez a Gigonza y S. Jos¢ del valle, es de titularidad publica, y junto con el
camino tendrian ambos naturaleza publica municipal, a la luz de los documentos y
anfecedentes historicos examinados. La localizacion y linderos del descansadero son los
siguientes: Linda al Sur con “La Saucedilla”, al Oeste con la Dehesilla del Alamo, al
Norte y Este con el camino de Jerez-S. José del Valle. Este camino separa el
depcansadero de la finca “Chaparral de Juan Herrera”, que a su vez tiene otro camino
perimetral de servicio paralelo a este. El descansadero tiene un perimetro de
aproximadamente 1912 metros, en su parte mas ancha (Sur) tiene una anchura de 165
mgtros y en su parte mas estrecha (Norte) de 17 metros. El acceso al descansadero
pukde ser o bien por el sur, a través del camino privado de “La Saucedilla” que enlaza
con el camino de Jerez - S. José del Valle, o bien por el Norte mediante el camino
“(Jafiada de los Pinos” que procede de la carretera de Cortes (CA-3110), atravesando el
Parque publico periurbano “La Suara” y varias fincas privadas hasta enlazar con el
camino Jerez - S. José del Valle. Catastralmente, esta registrado como parcela 106, 107
y parte de la 86, todas del poligono 133 del T.M de Jerez. A continuacion detalla el
perito los datos catastrales y registrales de la finca Chaparral de Juan Herrera, parcela
86| del poligono 133, sus linderos son Norte: Rancho de los Pinos y fincas nombradas de
San Isidro y porcion de D. Jerénimo Almagro. Este: Finca de la Compafiia Gonzalez
fiaves S.A. Sur: Finca denominada “Isletes Bajos” Oeste: Fincas “Las Saucedillas” y

“Dehesilla del Alamo™. Y tiene dos accesos: el primero a través de la carretera de Cortes

(CA-3110), atravesando el Parque publico periurbano “La Suara” y un camino publico

id¢ntificado como “Cafiada de Los Pinos” que atraviesa varias fincas privadas hasta

—
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ADMINISTRACIQ . .
DE (ﬂ\égar a esta finca. Y el otro acceso es a pie de la carretera A-389 de Arcos a Medina

JUSTICIA  Sidlonia, (carretera de Paterna) la cual linda en direccion Norte -Sur con dicha finca. Y
finalmente se detiene en la finca Herederos del cortijo Nuestra Sefiora del Rosario (La
Saucedilla), que se ha segregado en multiples parcelas que se han adjudicado
definitivamente a sus herederos. Para localizar y referenciar estas parcelas utiliza las
referencias catastrales y los datos del Visor SIGPAC, sobre todo para ubicar las
edjficaciones existentes. El acceso a dicha finca siempre se ha realizado mediante el
camino “Cafiada de los Pinos” que procede de la carretera Cortes (CA-3110),
atjavesando el Parque publico periurbano “La Suara” y varias fincas privadas hasta
enlazar con el antiguo camino Jerez - S. José del Valle por el Norte, descendiendo por
di¢ho camino hacia el sur hasta enlazar a través del descansadero de ganado con el
camino privado y de ahi accediendo a cada una de las parcelas. La finca podria tener
oto acceso a través del enlace de la carretera de Arcos - Medina Sidonia (carretera de
Paterna) con el camino de Jerez - Gigonza. Pero esta entrada nunca se ha utilizado por
su poseedores y propietarios, ya que el recorrido que tendrian que dar los propietarios
sefia mucho mayor, teniendo en cuenta que practicamente todos con alguna excepcion
viyen en el pueblo de La Barca de la Florida y el primer acceso es directo. Y afiade que
log titulares de parcelas existentes en el antiguo descansadero, asi como los hermanos

en relacion a las fincas de su propiedad no tendrian acceso a sus parcelas

por ninguna via, por cuanto desde el camino de Gigonza solo podrian acceder a sus

parcelas transitando por un camino privado sobre el que no tienen derecho de paso, y

que da servicio a los propietarios del lote B de la segregacion. Y adjunta el perito una

tabla con los datos de todas estas parcelas, para dejar constancia de la magnitud de los

af¢ctados por el eventual cierre de las cancelas. Finalmente concluye lo siguiente: 1)

Queda demostrado tal como se recoge en el mapa parcelario del T.M de Jerez de la

Frpntera de 1904, la existencia de un camino publico procedente de Jerez con destino a

Gilgonza y S. José del Valle. Este camino publico al igual que otros muchos, atravesaban

fircas privadas segun fuera su recorrido. En este caso el camino de Jerez - S. José del

Vdlle, atraviesa la finca Ntra. Sra. Del Rosario (La Saucedilla) y pasa también por la

periferia de la finca “El Chaparral de Juan Herrera”. Dicho camino ha sido utilizado

depde tiempos ancestrales por todo tipo de ciudadanos (ocio y -cicloturismo),

agricultores y ganaderos para acceder a sus propiedades e incluso trasladar ganado. 2)

Aynque la finca “La Saucedilla” tiene 2 accesos, el unico que se realiza es el

depominado “Cafiada de los Pinos” que proviene de la Barca de la Florida- Carretera

Cartés - Parque periurbano publico “La Suara” hasta llegar al enlace con el camino de

Jetez - S. José del Valle. El otro acceso a través de la carretera de Arcos - Medina

Sidonia (Carretera Paterna) es excesivamente largo y solo da acceso a las parcelas del

lote B surgidas de la extincion del condominio de la finca “Ntra. Sra. Del Rosario”. Esta

cifcunstancia se ve agravada por el hecho de que existen propietarios de edificaciones y

parcelas en la zona del descansadero de ganado que se verian totalmente aislados, ya

que no podrian tener acceso ni siquiera a través del camino de Jerez - Gigonza y el
camino privado de “La Saucedilla”. 3) De las 4 cancelas colocadas, las que mayores

problemas suponen para los propietarios que solicitan el informe, son las cancelas n° 1 y

2, ya que impiden el acceso directo a través de la carretera de Cortes (camino habitual)

hapta sus propiedades. Las cancelas 3 y 4 aunque también cortan el paso a algunas

parcelas de propietarios, tienen menos inconvenientes al no afectar al paso o acceso de

i propietarios de las parcelas en el descansadero y “La Saucedilla”. 4) De todo lo

expuesto anteriormente, concluye que de cerrar este camino publico con la colocacion

de| estas cancelas, se impedira el acceso a 30 agricultores y ganadero titulares de las
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AI)MINISTRA(‘I . L . . ,
%cas anteriormente comentadas, que ademas tiene 22 edificaciones donde la mayoria

JUSTICIA son viviendas, con la consiguiente incidencia negativa economica, social y familiar.

De otra parte, los documentos 18 a 21 de la demanda estan referidos a fincas
colindantes con el camino Cafada de los pinos. Asi en la copia de la nota simple
registral de la finca San Isidro, consta como lindero Sur, colada que va a la dehesa de la
saticedilla; en la copia de la escritura de aceptacion de herencia y particion de bienes de
25(4/1956 de la finca Rancho Montenegro se indica que linda al Sur con la colada que
vala la dehesa de la Saucedilla; y en la escritura de venta de la finca Rancho del catalan
en|el paraje de Malabrigo se consigna que linda por el Sur con la colada y dehesa de los
Alamos. El documento 22 es la resolucion de Urbanismo del Ayuntamiento de Jerez de
io de 2014 concediendo al demandado Jeronimo Almagro Ceijas licencia para la

hatiendo en esta finca intercesion con dicho camino el denominado camino particular;
Lqte E, esta atravesada por el camino de Gigonza).

QUINTO.- Con la contestacion de los hijos de también
demandados, se acompafia informe pericial del ingeniero agronomo Sr. Estévez Segura,
documento siete. En los antecedentes se mencionan la solicitud de licencias para la
ingtalacion de cancelas y las resoluciones favorables de Urbanismo, asi como la
colocacion que se efectud en ciertos caminos particulares de la finca El Chaparral de
Juan Herrera, para evitar la salida de ganado, asi como dafios, robos e intromisiones, y
se|reitera que fueron instalados dentro de la propiedad, en caminos privados. Se
depcribe la citada finca, y se afirma que consultados el Registro de caminos publicos y
el |catastro, asi como el Registro de la Propiedad de la finca, comprueba que por la
misma no discurre camino publico alguno. Ademads, se menciona el Plan Técnico de
Orndenacion de Montes del que dispone la finca, aprobado por la Consejeria de Medio
Ambiente, que recoge los caminos privados que posee la misma, y mantiene el perito
que de haber caminos publicos o vias pecuarias, también se tendrian que describir. Al no
defallarse, considera que ello supone implicitamente el reconocimiento oficial de la
ingxistencia de dominios publicos en la finca, e indica que ha comprobado que en el
inyentario de vias pecuarias no existe ninguna que atraviese o se localice dentro de la
finca. A continuacion describe las fincas resultantes de la segregacion de la finca
Nuyestra Sefiora del Rosario o Las Saucedillas, que lindaba al suroeste con la de El
Chaparral de Juan Herrera. En el afio 1993 La Saucedilla sufre una segregacion,
formandose un conjunto de lotes. Asi, el lote A formado por las registrales 2850, 2851,
28152, 2853 y 2854, correspondiente a las parcelas catastrales que indica con los titulares
que detalla, aunque en una posterior division en 2007 quedan cinco parcelas, dos de
ellps propiedad de un demandante y la esposa de otro. El lote B, que lo integra la finca
registral 2326, sefialando el perito las parcelas catastrales a las que corresponde y la
tithlaridad. Y afirma que la actora da una imagen equivocada de la realidad de este lote,
segregando artificialmente el mismo en 7 fincas distintas, sin embargo seglin el Registro
la Propiedad el lote es indivisible y no edificable, de modo que califica de ilegal la
parcelacion y las posibles edificaciones que existan, y estd atravesada por el camino
privado que conforma el lote F. Las menciones que realiza el perito en este apartado
sobre la ilegalidad de la colocacion de cancelas por los propietarios de las parcelas
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ADMINISTRACION U
DE catastrales y la utilizacion ilegal que pretenden hacer de la finca El Chaparral o el

JUSTICIA acgeso directo a areas cortafuegos de dicha finca, no constituyen el objeto de la litis. El
lote C esta formado por la registral 2327 y atravesado por el camino publico de Jerez a
Gilgonza, sefiala las parcelas catastrales a que corresponden y sus titulares. El lote D esta
integrado por las parcelas que detalla, y atravesado igualmente por el camino publico de
Jetez a Gigonza. El lote E corresponde a la finca registral 2329, y a las parcelas que
mg¢nciona del catastro, con los titulares que indica, y aunque no lo sefiala el perito, de la
es¢ritura de segregacion igualmente resulta que este lote esta atravesado por el camino
iblico de Jerez a Gigonza. Y, por ultimo, el lote F, registral 1409, es una superficie
regtante de la finca matriz que queda en proindiviso a todos los comuneros, y esta
deptinado segln la escritura a camino particular, aunque no se consigna en ella que su
finalidad sea la de dar acceso a las parcelas que forman parte de todos los lotes
requltantes de la segregacion, como afirma el perito en su informe, en base a sus

todos los lotes desembocan a través de esta propiedad comiin en el camino de Jerez
igonza, no existiendo salida alguna a la Dehesa el Alamo ni como se pretende a la

icamente en el plano de 1904 de Lopez Cepero, coincide graficamente con ese
camino particular expresado en las notas registrales y el catastro, y asi mismo coincide
cop un segmento asolapado a dicho camino particular que forma parte del lote F. No
copsta en las notas registrales ni en la escritura de division y extincion del condominio
de| lote A que las fincas de las Saucedillas estén atravesadas por camino publico, y
copcluye que se trata ese hipotético camino publico de Jerez al Valle, de un camino
privado, una parte propiedad de los propietarios del lote A y otra parte propiedad de
os los propietarios del lote F.

En el apartado 7 el perito identifica caminos publicos, privados y el Realengo,
adpmas de mencionar la inexistencia de servidumbres de paso en el area de influencia
de| la finca El Chaparral de Juan Herrera. Distingue cinco caminos publicos en ese
enforno, de Jerez a Gigonza, el que tiene referencia catastral 9024, el de Trocha de los
Isletes, el camino de los Pinos, y el de la carretera A389. El camino de Jerez a Gigonza,
afirma el técnico que estd formado por dos tramos: uno que comienza su trazado en la
cafretera A-389 de Medina a Arcos de la Frontera, dirigiéndose al noroeste, y
finalizando en el conjunto de fincas que conforman el paraje La Saucedilla y el
Raalengo. Sostiene que paralelo al camino, cuando adquiere direccion norte, discurre
parte del camino privado que conforma el lote F resultado de la segregacion en la finca
Nyestra Sefiora del Rosario. El segundo tramo comienza entre la parcela 91 del
poligono 133 y la parcela 143 del poligono 136, terminando en la carretera CA 3110 de
Ina, y considera el perito que este tramo se ha visto usurpado por parcelas
pertenecientes al Lote B de la segregacion de la finca Nuestra Sefiora del Rosario. El
camino publico 9024 sale del tramo del camino Jerez a Gigoza 11 y discurre por la linde
noyroeste y norte de la parcela 109 del poligono 133. El camino de Trocha de Los Isletes
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ADMINISTRACION| . . .
DE comienza su trazado en la carretera A389 de Medina a Arcos, dirigiéndose al oeste y

JUSTICIA finjalizando en el camino mencionado Gigonza I. El camino de los Pinos lo califica
como residual, con un trazado que discurre de noroeste a sureste y cuyo comienzo y
final corresponde aproximadamente con los puntos con coordenadas que sefiala, uno
cojncide con una de las entradas de la finca publica La Suara, y otro coincidente con la
linde noroeste de la finca El Chaparral de Juan Herrera. Es denominado en algunas
referencias como Cafiada de los Pinos aunque en ninglin momento ha sido una cafiada.
El| perito discrepa del informe del Sr. Moreno, y considera que éste erroneamente
depcribe el trazado de este camino, ya que entiende que se puede comprobar en la salida
grafica del catastro que dicho camino finaliza en la linde noreste de la finca El
Chaparral de Juan Herrera, sin dar acceso al interior de la misma, y tampoco atraviesa el
parque publico periurbano La Suara. Afiade que es un camino publico cuyo actual
trazado no conecta con ningun camino publico ni carretera, y estima que el trazado del
camino segun el plano que se aporta como documento nueve de la demanda, no
corresponde con el actual trazado del catastro ni con el de ninglin camino privado
ex|stente en la finca El Chaparral. En el certificado del Registro de la Propiedad de ésta
firlca no consta ninglin camino publico ni en su interior ni en sus linderos, de existir
podria estar en el interior de la finca San Isidro (colindante al norte con El Chaparral de
Juan Herrera). Por tltimo, el camino publico Carretera A 389, corresponde con esa via y
ataviesa la finca El Chaparral. Y concluye el perito este aparado manifestando que
ex|sten tres caminos publico que dan acceso totalmente viable a todos los lotes
requltantes de la segregacion de la finca Nuestra Sefiora del Rosario, el de Jerez a
Gigonza, el que llama segundo tramo del mismo, y el de Trocha de los Isletes. Reitera
nuevamente la inexistencia del camino de Jerez a San José del Valle, afirmando que tras
un| estudio de catastro, registros de la Administracion e Inventario de caminos publicos
de] Ayuntamiento, determina que no existe ni existio, ya que no se tienen registros del
mismo, y termina indicando que si tiempo atrds existid ha desaparecido juridica y
fisicamente. En lo relativo al Realengo, advierte el perito que se corresponde con las
parcelas 105, 106 y 107 del poligono 133, cuyo deslinde llevo a cabo el Ayuntamiento
en| 1908, aunque la certificacion catastral le otorga erroneamente la titularidad a la
Junta. Segun el citado deslinde, parte del Realengo esta usurpado por Antonio Pérez
Cqrrasco y otros. Evidencia la controversia existente entre el citado deslinde y la
cartografia del catastro, y considera que la interpretacion cartografica detallada en el
informe pericial del Sr. Moreno es errénea, debido a que aumenta considerablemente la
extension del Realengo a fin de justificar las ocupaciones, como también califica de
erfonea la denominacion de descansadero. En la imagen 33 de su informe describe las
uspirpaciones tanto del Realengo como en terrenos privados de la finca El Chaparral,
quk no son objeto de la litis, y sostiene que el Realengo se deslindo en 1908 para el uso
publico de un pozo, teniendo su entrada y salida por el camino de Jerez a Gigonza,
mgnteniéndose dicha entrada y salida en la actualidad.

El apartado 8 del dictamen esta referido a la usurpacion de caminos, y afirma el

pelito que en la demanda se alega la ocupacion por parte de la demandada

de parte del camino de Jerez a Gigonza, pero no se expresa la usurpacion por

pafte de los demandantes y propietarios de las parcelas 94 del poligono 133, lote B,

y hermanos, vy 130 del mismo poligono asi como la parcela 144

, de parte de camino de Jerez a Gigonza, labrando su superficie, impidiendo la

usfirpacion por los propietarios de los lotes B y C el paso a los vehiculos a partir del
o usurpado, localizado mucho antes, al este, que la superficie presuntamente
uspirpada por Anade que la usurpacion aparece descrita en el acta notarial
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ADMINISTRACION . .
DE apprtada con la contestacion, y actualmente toda la superficie usurpada no se encuentra

JUSTICIA |aboreada, dejando una pequefia zona a modo de camino. Menciona el autor del informe
en|el punto 2 de éste apartado en relacion con el camino de Jerez a San José del Valle,
que ese pretendido camino, coincidente Unicamente con el plano del ingeniero
agronomo Lopez Cepero de 1904, a su paso por las parcelas catastrales 171, 172, 173 y
174 es particular segun viene reflejado en las notas simples registrales. Y ese camino
particular posee acceso directo a un camino publico (el 9024), que conecta directamente
coh el camino publico de Jerez a Gigonza. Afiade que en tanto que el camino es privado
en|el trazado de las fincas de la Saucedilla no es posible que sea publico por la finca El
Chaparral de Juan Herrera, de modo que ésta finca entiende que no tiene usurpado
ningun camino publico ya que es inexistente. Respecto a la usurpacion del camino de
log Pinos, reitera que es un camino publico residual cuyo trazado actual no conecta con
ningun camino publico ni carretera, sin que el trazado que resulta del documento nueve
de| la demanda se corresponda con la realidad, no discurriendo en ningiin momento
dentro de las lindes de la finca El Chaparral, por lo que no existe usurpacion alguna.
Cancluye el perito: 1.- Respecto a vias pecuarias, que ha quedado acreditado que no
ex|ste ninguna via pecuaria que atraviese o se sitlie en las cercanias de la finca El
Chaparral de Juan Herrera mediante la informacion ofrecida por la Junta de Andalucia y
certificacion de esta (Anexo VI). 2.- Sobre los caminos publicos, que segin la
informacion extraida de catastro, existen cinco caminos publicos entorno a la finca El
Chaparral de Juan Herrera y los Lotes resultantes de la segregacion de la finca Ntra.
Sefiora del Rosario (La Saucedilla.). Estos caminos publicos se han descrito en el
apartado 7: Jerez a Gigonza, Camino publico carretera A389, Trocha de Los Isletes,
Camino de Los Pinos, y Camino publico con Ref. Catastral 53020A1330902400001G.
En dicho apartado, detalla los tres caminos publicos que dan acceso a los Lotes
requltantes de la segregacion de la finca Ntra. Sefiora del Rosario, que son: Jerez a
Gilgonza, Trocha de Los Isletes, y Camino con Ref. Catastral 53020A133090240000IG.
3.1 El supuesto camino de Jerez a San José del Valle no existe, teniéndose como registro
de] mismo Unicamente un plano de 1904 del Ingeniero Lopez Cepero, por lo que la
propiedad de la finca El Chaparral de Juan Herrera no usurpa dicho camino en ninguno
de|sus tramos debido a que ni existe el trazado del mismo, ni se tiene constancia de él en
la Administracion Publica. Del mismo modo, existe un plano del Término Municipal de
D.| Antonio Lechuga y Florido del afio 1897 en el cual no hay constancia de dicho
camino. En las notas simples del Registro de La Propiedad de las parcelas 171,173 y

174, se determina que “estan atravesadas de este a oeste por camino particular” y en su

linde oeste por un camino particular que le sirve de entrada, no viniendo reflejado

camino publico alguno, por lo que de nuevo queda demostrada la inexistencia del

camino de Jerez a San José del Valle, ya que el trazado representado en el plano de 1904

es| coincidente con dicho “camino particular”. 4.- Se acredita la no existencia de

setvidumbres de paso en la finca el Chaparral de Juan Herrera. Estudia los certificados
de] Registro de La Propiedad para ver si existe alguna servidumbre de paso en la finca

El|Chaparral de Juan Herrera como predio sirviente, y verifica que no existe. Todas las

fincas al norte y noroeste de la finca El Chaparral de Juan Herrera cuentan con

sefvidumbres de paso o caminos privados que les dan acceso directo a Carreteras. 5.-

Dgl mismo modo, la finca Ntra. Sefiora del Rosario (La Saucedilla) en su segregacion

de| 1993, de comun acuerdo por los entonces propietarios, se dejo un lote denominado F

p| régimen de proindiviso entre todos los entonces propietarios que atravesando todos

log lotes resultantes diese salida al camino publico de Jerez a Gigonza. Las divisiones
posteriores legales que haya habido, deben ofrecer salida a través de servidumbres de
papo en el mismo lote al lote F, comun también a las siguientes segregaciones que sigue
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ADMINISTRACION|. . . oy .
DE ariculando la salida de las parcelas resultantes al camino publico de Jerez a Gigonza.

JUSTICIA  Exlisten ademas segregaciones y construcciones ilegales en el lote B, y a su vez en dicho
lote existen cancelas que dan salida a la finca privada El Chaparral de Juan Herrera,
signdo ilegal. Las fincas resultantes de la segregacion de la finca Ntra. Sefiora del
Rasario (La Saucedilla), son fincas de labor extensiva que necesitan el acceso de
tractores, cosechadoras y camiones para llevar a buen fin sus cosechas. Este tipo de
maquinaria es imposible que circule por el camino privado de la finca El Chaparral de
Juan Herrera, dado que éste es un camino de arena, que no permite la circulacion de
camiones cargados, y a su vez, se trata de un camino estrecho para este tipo de
maquinas y que discurre en la primera parte de su recorrido entre alcornoques, los
cuples con su altura impiden su discurrir. Es por ello que los propietarios de las parcelas
que conforman los Lotes resultantes de la segregacion de la finca Nuestra Sefiora del
Rasario utilizan desde siempre para dar salida a esta maquinaria agricola el camino de
Jetez a Gigonza. No siendo apto por idénticas circunstancias fisicas (arena) para el
transito de bicicletas o motocicletas. 6.- Respecto a la instalacion de las cancelas, consta
auforizacion expresa por parte de la Delegacion Territorial de Fomento de La Junta de
Andalucia asi como del Ayuntamiento de Jerez de La Frontera (Anexos VII y VIII),
requltando tal instalacion dentro de la superficie o en la linde de dicha finca, no
perturbando la libre circulacion de particulares ya que no cierra el acceso de ningin
camino publico, y ademas su funcion es la de facilitar la gestion de la explotacion
gahadera de la finca El Chaparral de Juan Herrera para pasto de ganado, evitando con
lag cancelas el peligro de escape de ganado. 7.- La posible permisividad de la pretendida
salida a través de la finca La Suara, propiedad de la Junta de Andalucia, no puede ser
mas que a titulo de precariedad, en tanto que ante cualquier eventualidad (labores
forestales, eventos, riesgos por peligros de incendio, vandalismo, seguridad, etc.), la
propiedad siempre tendra la facultad de cerrar sus cancelas existentes, como ya ocurrio
y como ocurre en cualquier Parque publico periurbano o municipal de semejantes
caracteristicas. 8.- Habida cuenta que la salida que expresa el plano que aporta la
demanda sobre el camino de los Pinos (imagen n°® 24) con salida por el norte hacia la
cafiada de Albadalejos o de la Sierra es absolutamente impracticable segiin se demuestra
en|el reportaje fotografico, y estando cerrada la cancela del camino particular de la finca
Toril de las Pitas, tnico camino de ese entorno que conduce a la misma cafiada de
Albadalejos, parece que la inica salida posible y legal que queda hacia las carreteras de
La Ina CA-3110 por el Oeste y Arcos- Medina Sidonia por el Este, respectivamente, es
el Camino publico de Jerez a Gigonza tal como viene determinado en las escrituras de la
segregacion de la finca de la Saucedilla a través del repetido Lote F y el “camino
particular que cruza de este a oeste por donde tienen su entrada”. A tal efecto, las tnicas
operaciones que han de realizarse para salvar la Uinica inconveniencia que alegan sobre
la |salida hacia el Oeste direccion carretera de La Ina que conduce a La Barca de la
Florida, son las de levantar las usurpaciones (cultivos) de las parcelas de la Saucedilla y
de|la finca Ranchiles que interrumpen el paso y hacer uso del Camino de Gigonza.

—

SEXTO.- La codemandada aporta como documento dos de su
coptestacion informe pericial del ingeniero agronomo Sr. Lobatéon de la Guardia, que
expmina los documentos de la demanda que afectan a los terrenos de su cliente,
estimando que no definen los caminos cuya recuperacion se reclama, dado que las
ﬁ(,alas son excesivamente grandes para la precision que se requiere (el Documento
num. 3 a escala 1:10.000; a E. 1:28.677 en ¢l Doc. nim. 5; sin escala en el Doc. niim. 6;
E.|1:50.000 en el Doc. nim. 8; E. 1:10.000 en el Doc. nim. 9; E. 1:25.000 en el Doc.
nim. 11-12; sin escala en los Doc. nim. 16, 16b y 17). Como comparacién, los
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ADMINISTRACION] .. , . . , .
DE eplindes de vias pecuarias que realiza la Junta de Andalucia se hacen habitualmente a

JUSTICIA es¢ala 1:2.000. Sobre la anchura de los caminos, afirma el perito que en la pagina num.
14| de la demanda se indica que “este camino ha tenido y tiene una anchura propia para
el paso de vehiculos agricolas oscilando entre 4 y 5 metros”, refiriéndose al “Ramal del
Vdlle a Jerez”. Previamente, en todo el cuerpo de la demanda, incluyendo los numerosos
documentos que la acompaiian, no se hace referencia en ningun caso a la anchura de los
caminos. Ya en la pagina 15 de la misma se vuelve a hacer referencia a la anchura, en
esfe caso respecto al Camino de Jerez a Gigonza: se indica en su parrafo 2 que “su
trazado y anchura es notoriamente visible y comprobable tanto en el examen ocular de
sufrealidad fisica actual como por la informaciéon y datos que derivan de la planimetria
cafastral y topografica que existe, y se aporta con esta demanda”. Reitera el autor del
informe, habiéndose ya indicado en el andlisis de cada documento cartografico de la
demanda, que se trata de cartografia sin detalle suficiente para definir con precision el
ininueble, es decir, no valido para su deslinde (por su antigiiedad, escala...); en ningin
caso se hace mencion expresa sobre la anchura. Y en cuanto a la identificacion catastral
de] camino de Jerez a Gigonza, afirma que en la pagina 14 y el documento 23 de la
demanda se indica que este camino se identifica como parcela 9026 del poligono 133,y
afiade que la imagen que adjunta a continuaciéon muestra que tal camino catastral no
afecta a la propiedad de Rocio Arango. Sobre el analisis de los trazados, afirma que en
la|pagina 28 de la demanda, parrafo 3, se indica que “dichos caminos aparecen
reflejados en los citados planos si bien matizando la existencia de posibles variaciones o
alteraciones en su trazado por el transcurso del tiempo, respecto a los trazados originales
en| plano, pero que se corresponden con los trazados actuales que fisicamente existen
coh esas leves variaciones”. En todo caso, la demanda en ningun momento superpone la
informacion cartografica mencionada. Y como Plano N° 1 del informe pericial se
superpone sobre la ortofotografia del vuelo del afio 2010 (Junta de Andalucia,
Cansejeria de Medio Ambiente) las lineas relativas a los caminos que afectarian a la
propiedad de Rocio Arango, segun las distintas fuentes de datos cartograficas recogidas
en| los documentos graficos de la demanda, que son: Documento num. 5 (zonas de
ocpipacion), num. 6 (ortofoto), num. 8 (croquis de vias pecuarias), nim. 9 (plano
catastral ano 1988), nim. 11-12 (parcelario afio 1904), num. 16 (catastral afio 1941),

. 16b (orto 1956) y num. 17 (informe pericial de parte). Y advierte el perito que el

ajuste conjunto de los distintos documentos citados no puede considerarse lo

suficientemente preciso para la exactitud que requiere la definicion de un bien
inmueble, debido a la antigiiedad de algunos planos, a la falta de calidad de algunas

copias (por ejemplo se observan dobleces, que distorsionan la escala; difuminado...), a

la |escala base de tales trabajos (que confiere escaso detalle). Sin embargo, estima de

interés la consideraciéon conjunta de estos datos, observando del andlisis conjunto la
digparidad de trazados. Concretamente, el plano parcelario del afio 1904 y el croquis de
vigs pecuarias muestran las mayores variaciones, y el resto de trazados muestran cierto
grado de "agrupamiento", pero no hay coincidencia. Concluye su informe con las
siguientes consideraciones: La documentacion cartografica aportada en la Demanda no
define los caminos cuya recuperacion se reclama, las escalas son excesivamente grandes
para la precision que se requiere; Del andlisis conjunto de la cartografia de la demanda
se|observa claramente la disparidad de trazados, el plano parcelario del afio 1904 y el
croquis de vias pecuarias muestran las mayores variaciones. El resto de trazados
estran cierto grado de "agrupamiento", pero no hay coincidencia. La zona que se
pretende recuperar se ha dibujado, a mano alzada, en el documento num. 5. En algunos
planos aportados, se observa una escasa calidad de las copias (por ejemplo se observan
dopleces, que distorsionan la escala; difuminado...). No se aporta una relacion de

Cadigo Seguro de verificacion:NHhNsXI r MoLPyb+r f i wOHA==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: https://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR MARIA CARIDAD MOREIRA LANCEROS 19/10/2020 13:11:53 FECHA 19/10/2020
CARMEN ROMERO CHAMORRO 19/10/2020 13:20:02
ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es NHhNs XI r MoLPyb+r f i wOHA== PAGINA 23/32

NHhNsXI r MoLPyb+r f i wOHA==




ADMINISTRACION . . .
DE coprdenadas de los puntos que conformarian las lineas que definan los caminos, y la

JUSTICIA demanda no indica una anchura concreta de estos caminos, sino una definicidon
imprecisa, de “4 6 5 metros”.

SEPTIMO.- En el acto del juicio declaran como testigos_
El primero manifiesta que tiene interés porque el camino se lo quieren
quitar, es de alli y tiene un terreno, alli se cri6, en 1940 y 1941 empez6 a andar por los
dop caminos, los vecinos de la zona han podido pasar siempre por alli y gente con
gahado también ha pasado, alli esta el descansadero, le deciamos la fuente, esta el de los
Pinos y el de Gigonza, hay un trozo que viene del Valle, pasa por el descansadero y se
jumta con el de Gigonza, en el descansadero siempre ha habido una fuente publica, se
sigue usando, en la parte del camino de Jerez a Gigonza que pasa por la finca Ranchiles
hay un tramo pequefio que estd ocupado con cultivo, el camino Cafada de los Pinos
atjaviesa el Parque publico La Suara, la Junta de Andalucia puso dos cancelas pero
esfan abiertas, en el Rancho de los Entrantes, que esta junto a la cafada de los Pinos,
hah puesto una angarilla de palo pero los vecinos pueden pasar, no tiene cancela de
algmbre que impida pasar, en el tramo del camino de Jerez a Gigonza ocupado de
cultivo habia antiguamente una alambrada y la quité Rocio, no se ve ya por donde va el
camino pero ¢l si sabe que va por alli, va desde el descansadero a un tramo de Gigonza,
es|propietario de terreno en la Saucedilla, y es primo hermano de la familia H
- El testigo* es vecino y ha trabajado en alguna finca de la
zoha, va mucho a la Saucedilla aunque no tiene alli finca, la tiene en San Isidro,
colindante con la cafiada de los Pinos, conoce el camino de Jerez a Gigonza y el camino
de|los Pinos, se han utilizado por ganaderos, pastores de ovejas, cabras y por vecinos de
la zona, también por ciclistas y gente corriendo, en la zona del camino de Gigonza a la
Cqnada de los Pinos que cruza el descansadero hay una fuente publica, esa zona del
Rdalengo se usaba antiguamente para darle de beber a los bichos y a las personas, los
vepinos de la zona utilizan la fuente, el camino Cafiada de los Pinos va por dentro del
Parque la Suara, por fincas colindantes, en el parque Suara hay dos caminos, el de la
Junta y esta cafiada, la Junta colocd delante del parque una cancela y con el tiempo se ha
quedado abierta, el Rancho de Entrantes lo ha conocido como Rancho Benitez, y esa
propiedad tiene dos angarillas, el camino de Gigonza a Cafiada de los Pinos, que
enjpieza en Ranchiles hasta el descansadero es transitable, él pasa por alli, ha trabajado
en|la finca Belmonte, en Ranchiles, su familia pleited con el Sr._ muchos
afips, también ¢l pleited con el SrF un juicio de faltas, la finca Nuestra Sefiora
de| Rosario en los afios 90 se subdivide en varias parcelas, conoce el camino particular
que sale del camino Jerez-Gigonza y llega hasta el cortijo, y nunca ha escuchado que
junmto a ese haya otro camino.
El perito Sr. Moreno declara en juicio que el camino de los Pinos coincide en
parte de su trazado con el ramal al Valle, practicamente es el mismo camino pero en esta
zopha tiene dos denominaciones, el camino de Jerez a Gigonza en ese paraje va desde la
catretera de la Ina a la de Arcos-Medina, en el plano catastral de 1988 (documento 9 de
demanda) el camino de Jerez a Gigonza aparece trazado en su totalidad aunque con dos
referencias distintas pero no varia el trazado ni la situacion, en el plano de vias
petuarias (8 de la demanda) aparece el camino de Jerez a Gigonza, incluido el ramal al
Vdlle, el camino particular del plano en anexo 2, de color verde, su finalidad es dar
vicio a las parcelas que surgen de la finca el Rosario, y este camino particular
cohecta por el norte con el ramal de Jerez al Valle, y por el sur con el camino Jerez a
Gigonza, solo hay un camino, no hay otro paralelo, lo otro son veredas, ese camino
particular no aparece en el plano de 1988 (documento 9) ni en el plano de Lopez Cepero
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ADMINISTRACIO . . . 1 . .
DE e| 1904, porque es posterior, y si existe camino publico no tiene sentido hacer uno

JUSTICIA particular de servicio, es absurdo duplicar caminos. Explica que el camino de Jerez a
Gilgonza y al Valle atraviesa la finca Ranchiles y Dehesa Boyal, en el punto de la finca
R4nchiles donde ese camino se bifurca, un ramal sale para Gigonza y otro para el Valle,
la|zona ocupada por cultivos tiene una longitud aproximada de 650 metros. Afiade
regpecto al ramal al Valle y la fotografia 5.1, que es a partir de ese punto donde gira 90°
donde coincide la denominacidon ramal al Valle con Canada de los Pinos, es Jerez al
Vdlle y al mismo tiempo Cailada de los Pinos, siendo el mismo camino recibe en ese
tramo dos denominaciones, la parte del ramal al Valle que sale del Descansadero o
Raalengo hasta la Cafiada de los Pinos existe y se identifica en su trazado, lo ha
transitado muchas veces, tiene cuatro metros, quizds cinco, y también circulan
vehiculos, y el tramo de la Cafiada de los Pinos que aparece en el plano catastral del
poligono 133 del afio 1988, son las parcelas 51, 53 y 52, pero es el mismo camino, no
valia su trazado, y se viene usando por los vecinos y propietarios de la zona, lo ha
atjavesado en coche hasta la carretera de Paterna A-389, desde el Realengo hasta el
finjal, atraviesa el parque La Suara, en el parque la Suara esta el camino de la Junta y el

ealengo a la luz de la documentacion y antecedentes que examina, tiene caracter
lico, un fundamento mas de ese caracter es la fuente usada por todos los vecinos y

y grande, lo importante es que existe el camino de Jerez al Valle, es verdad que en
es¢ plano hace un giro de 90° que no lo hace el plano del anexo 2, pero lo importantes es
que en otros planos el trazado sigue siendo el mismo de principio a fin aunque no haya
es¢ giro. En el documento tres de la demanda afirma que solo hay un camino que
atrjaviesa la Saucedilla, el otro es el antiguo ramal al Valle, que no tiene nada que ver
coh el camino particular que se crea nuevo, y ubica en el plano el camino privado que se
cr¢a, los 650 metros del ramal a Gigonza ocupado y cultivado, el ramal al Valle, y el
camino de siempre para dar entrada al cortijo. Sobre la parcela 9023 que aparece en la
cartografia catastral de la parcela 92 del poligono 133, anexo 3 del informe, sefiala que
es|el camino particular de la Saucedilla, el catastro no se habra informado bien, lo
depconoce pero antiguamente en ortofotos que estudia ese camino no existia, y aparece
copstruido por los propietarios de las fincas, es un tema administrativo el que el catastro
le |de caracter publico. En el documento 9, el camino identificado como IX no es un
camino, es un arrollo que atraviesa la Saucedilla, el camino entra por otra parte, no
cojncide ni el trazado ni la localizacion. Aclara en relacion con el camino particular de
la [Saucedilla, el de color verde en su plano, que hay camino que enlaza con el verde y
que antes atraviesa el caserio, y ese trazado estaba antes, es de los propietarios (lo
sefializa con anterioridad en el documento 3). Sobre las parcelas segregadas del Lote A
mm|as notas registrales de algunas de ellas, manifiesta que una cosa es la descripcion
registral y otra lo que han hecho y lo que ¢l ha visto alli, da fe de lo que ha visto, y si se
pukede acceder por un camino publico no tiene sentido hacer uno particular. Afiade que
la [zona del descansadero viene delimitada, es una zona de arbolado, que tenga mas o
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ADMINISTRACION . . . .
DE m¢nos metros no puede decirlo, pero existe la franja de arboles perfectamente

JUSTICIA  delimitada. Y en el plano del anexo 2 pone el perito dos cruces en el tramo del camino
que dice ocupado por la finca Ranchiles, y son esos 650 metros que han desaparecido.
El perito Sr. Estévez al ser interrogado por el letrado de la parte actora, aclara
que el Registro de Caminos Publicos al que se refiere en su informe es el inventario de
caminos publicos municipales, y que el Plan Técnico de Ordenacion de Montes que
popee la finca el Chaparral de Juan Herrera se redacta a instancias del propietario por un
ingeniero y esta destinado a ordenar los usos, la ortofoto de la pagina 14 de su informe
ésfa obtenida de dicho proyecto de ordenacion y sacado del catastro, no ha ido ni ha
mgdido la finca, reconociendo que la misma no delimita el Realengo. Declara que los
tefrenos del Realengo son publicos y pertenecientes al Ayuntamiento de Jerez,
copstatandolo por el deslinde de 1908 realizado por el Ayuntamiento para el uso publico
de|un pozo, afadiendo que el fin y naturaleza del Realengo lo desconoce, seguramente
para abrevar el ganado o para usar el camino de Gigonza que para eso tiene un ramal
que entra, y al ser preguntado si deberia llegar al Realengo un camino publico, contesta
que deberia llegar y llega. A la vista de las imagenes de las paginas 19 y 40 de su
informe reconoce que hay dos tramos de camino publico que sefiala, ademas del de
Jetez a Gigonza, manifestando que el que estd al sur conecta el camino de Gigonza
hafta la esquina del Realengo, y el que esta al norte llega hasta la entrada del lote A de
la Saucedilla, pero no deja de admitir que carece de sentido que los caminos publicos se
corten al llegar a finca privada, y no a otra zonas publicas como el descansadero,
entendiendo que los dos caminos publicos son de acceso al Realengo, aunque matiza
que actualmente uno en catastro viene delimitado y el otro se corta, no sabe por qué,
reiterando que no tiene sentido que se corte. Y al ser interrogado sobre la imagen de la
pagina 37 de su informe, y sobre el punto donde el camino de Jerez a Gigonza se divide,
ditigiéndose el primer tramo hacia el norte, como sefiala en la imagen, declara que ese
camino va paralelo a otro camino particular, lo dice el catastro, aunque admite que
fisicamente solo hay un camino, que no tiene sentido hacer un camino privado si hay
unp publico, y que en la escritura de segregacion de la Saucedilla, en el lote F no
aparece en ningin momento que ese camino particular vaya paralelo al camino de Jerez
a (igonza. Sobre el camino de los Pinos, afirma a preguntas de la Letrada de Rosa
Cdijas que es residual y no conecta con ningiin camino publico ni con carretera, en el
catastro va desde la Suara hasta el Chaparral, no atraviesa el parque la Suara sino que
llega hasta el limite de entrada, y tampoco atraviesa la finca el Chaparral de Juan
Hgrrera, llega justo también hasta el limite. Y cuando se le interroga por el letrado de la
pafte actora sobre el significado de camino publico residual, afirma que no da salida a
camino publico, une dos fincas concretas sin salida a otro camino publico, no sabe si
hate afios tendria salida a sitio ptiblico y examina unicamente el catastro actual, no el de
1988. Reconoce que el camino, con cddigo de catastro 9024, que aparece en la imagen
37| de su informe, es de titularidad municipal, tanto el Realengo como el camino que
lleva a ¢él, el 9024; y que en las ortofotos de los afios 2004-2005 y 2010-2011 (paginas
62|y 63 de su informe) se observa el trazado fisico del tramo de Jerez a Gigonza que
actualmente estd ocupado por cultivo, hasta la fecha de las ortofotos el camino era
vigible y se ve con nitidez por donde discurria. También admite que la parcela catastral
17l (fotografia nimero 4 de la pagina 77 de su informe) conecta con un camino a través
de|la izquierda hasta el camino de Jerez a Gigonza, y que de Gigonza al Relaengo seria
m|camino 9024, la angarilla de la fotografia es transitable y estd en la linde de las
parcelas 171 y 109 y en la fotografia no aparece candado. Finalmente en relacion con el
anpxo 6 y la solicitud deducida por Jeronimo Almaro Ceijas para la comprobacion de
in¢idencia con el Realengo de la Saucedilla, que se basa en el estudio realizado por el
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ngeniero Sr. Lopez Cepero de 1908 respecto al deslinde del Realengo, acompaiiado de
plano de replanteo, si ese trabajo es fiable y no lo es el plano de 1904, contesta que este
sefior lo que hizo fue una digitalizacién del plano en coordenadas actuales, extremo
ingxplicable en 1908 como se le hace ver al ser interrogado.

Y el perito Sr. Lobaton declara que la ortofoto del plano 1 de su informe es vuelo
de| afio 2010, y al ser preguntado si segin dicha ortofoto en un punto de la finca
Ranchiles se bifurca el camino de Gigonza y a la izquierda sale el ramal al Valle, lo
nigga, pero reconoce que existe una traza que llega hasta una angarilla, que es una
ro¢lada, no un camino, aunque termina admitiendo que aparece catastrado como camino
iblico. Si declara que desde lo que denomina rodada hasta el punto donde el camino de
Gilgonza se mete en la Saucedilla, ese tramo esta cultivado entero, no hay rodada, y ese

ino, los camiones han pasado y dejan vereda. Y aunque indica que no es correcto
ese trazado de camino aparezca en ortofotos anteriores, reconoce que en la foto,

izquierda han dejado cuatro metros, a firma que no estd ocupado por las propiedades y
quk eso si existe, pero solo puede decir hasta el final de la finca deh

OCTAVO.- Dispone el articulo 339.1° del Codigo Civil que son bienes de
ino publico los destinados al uso publico, como los caminos canales, rios, torrentes,
pugrtos y puentes construidos por el Estado, las riberas, playas, radas y otros analogos.
Y de conformidad con el articulo 343, los bienes de las provincias y de los pueblos se
diyiden en bienes de uso publico y bienes patrimoniales. Sefiala el articulo 344 que son
bignes de uso publico, en las provincias y los pueblos, los caminos provinciales y los
veginales, las plazas, calles, fuentes y aguas publicas, los paseos y obras publicas de
sefvicio general, costeadas por los mismos pueblos o provincias.

Pues bien, la naturaleza publica del camino de Jerez a Gigonza y del camino
Cdiada de los Pinos no es controvertida por las partes, pero los demandados -

, hijos y conyuges mantienen la inexistencia del ramal al Valle. Sin embargo, la
furcacion del camino de Gigonza en un punto determinado dirigiéndose un tramo
hatia el norte, es reconocida por el perito de dicha parte demandada, Sr. Estévez, en la
imagen 17 de su informe, aunque esa bifurcaciéon la sitia dentro de la finca la
Sajucedilla, no en la finca Ranchiles, y considerando que cuando toma direccion norte
digcurre en paralelo con el camino particular, lote F, resultado de la segregacion en 1993
de|la finca Nuestra Sefiora del Rosario (La Saucedilla). Ahora bien, como se desprende
de|la imagen 9, pagina 19 de su informe, y reconoce en juicio, el camino de Gigonza
tiene un ramal que entra hasta el Realengo (cuando se le pregunta por la naturaleza y
deptino de esa zona), e igualmente admite a la vista de las imagenes 9 y 18, que ademas
g camino de Gigonza, hay dos tramos de camino piblico que sefiala, el que esta al sur
cohecta el camino de Gigonza hasta la esquina del Realengo, y el que esta al norte llega
hapta la entrada del lote A de la Saucedilla. Precisamente éste del norte es el ramal al
Vdlle, aunque el perito corta ese camino publico a la entrada de la Saucedilla, sin dejar
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ADMINISTRACIO . . . RT
DE de| reconocer en la vista celebrada que carece de sentido que los caminos publicos se

JUSTICIA corten al llegar a finca privada, no a otra zonas publicas como el descansadero. Y el del
sur como se ha indicado es el camino particular, lote F, de la segregacion de la
cedilla, sosteniendo dicho perito que los dos caminos van paralelos, el publico y el
pafticular porque lo dice el catastro. Sin embargo, reconoce en su declaracion que
fisicamente solo hay un camino (al igual que el perito Sr. Moreno), que no tiene sentido
hater un camino privado si hay uno publico, y que en la escritura de segregacion de la
Saucedilla, en el lote F no aparece en ningun momento que ese camino particular vaya
paralelo al camino de Jerez a Gigonza.
De modo que el ramal del camino de Gigonza que entra hasta el Realengo es el
de|Jerez al Valle, y el Sr. Estevez en su informe, concretamente en la pagina 19, imagen
9,y pagina 40, admite que el primer tramo, con referencia catastral 9024, es publico.
Aglarando en juicio que dicho tramo tiene que ser propiedad municipal por exclusion,
no|es de la Junta de Andalucia ni es via pecuaria, reiterando que tanto el Realengo como
el |camino 9024 serian de caracter municipal. Y dicho profesional considera en su
di¢tamen que ese ramal al Valle cuando entra en la Saucedilla es un camino particular
atraviesa el lote A resultante de la segregacion, describiendo para ello las notas
registrales de tres de las cinco fincas en que se divide en 2007 el lote A. Sin embargo, se
adyierte, de una parte, que cuando en la escritura de 1993 se realiza la segregacion y se
cr¢an los lotes, en la descripcion del lote A no aparece que esté atravesado por camino
particular. Y, de otra, que la mencién “la atraviesa de este a oeste camino particular”,
apprece por primera vez en tres de las cinco fincas en las que se divide el lote A
mgediante escritura de 2007, y no consta en las dos restantes. A pesar de ello el perito en
la imagen 29, pagina 53 de su informe, hace extensivo dicho camino particular a cuatro
de| las parcelas, sin fundamento en la escritura de division de 2007 ni en las notas
registrales de las cinco fincas resultantes.
La existencia de éste ramal al Valle se pone de manifiesto en la documental
acpmpafiada a la demanda, particularmente los documentos 8, 9 y 11 examinados por el
perito Sr. Moreno en su informe, y en la explicacion y ubicacion que sobre los primeros
regliza dicho técnico en juicio, y también sobre el plano catastral de la finca Ranchiles,
documento 3 de la demanda. Este perito describe éste ramal en su informe, indicando
atraviesa la antigua finca “La Saucedilla”, pasando muy cerca del llamado cortijo
Ntra. Sra. del Rosario, perteneciente a los herederos de la antigua Comunidad de
propietarios que encargan el informe, y sigue su recorrido en direccion Norte bordeando
la [linde Oeste de la finca “El Chaparral de Juan de Herrera” hasta llegar a la linde de
esta con la finca “Los Pinos”, y con el camino “Cafiada de los Pinos”, procedente del
parque publico periurbano de “La Suara”. Una vez en esta zona, gira 90° en direccion
esfe siguiendo el borde paralelo a la linde Norte de dicha finca para atravesar el rancho
Mpntenegro en su direccion a S. José del Valle. Es en ese punto donde gira 90° en el que
cojncide con el camino Cafiada de los Pinos, recibiendo a partir de ese tramo las dos
depominaciones, como aclara en juicio. El camino Cafada de los pinos y su naturaleza

ha| perdido el caracter de utilidad publica porque siempre ha sido utilizado por los
veginos, adjuntandose fotocopia del plano del catastro, que se aporta en la audiencia
via. Y en dicho acto se presenta informe del catastro sobre la parcela 52 del poligono
13B Cafnada de los Pinos, poniendo de manifiesto que la misma se dio de baja con
magtivo de la renovacion del catastro en el afio 2003, figuraba como propiedad de la
Junta de Andalucia hasta marzo de 2004, y se da de alta la parcela 9013 a nombre del
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ADMINISTRACION . . .
DE Ayuntamiento de Jerez. Dicho camino procede de la carretera de Cortes CA-310,

JUSTICIA  atfjaviesa el Parque publico periurbano La Suara, y varias fincas privadas hasta enlazar
coh el camino Jerez-San José del Valle, como indica el Sr. Moreno en su informe. Y
como declara en juicio, en el plano catastral del poligono 133 del afio 1988, documento
9 dle la demanda, aparece como parcelas 51, 52 y 53, siendo el mismo camino y no
variando su trazado, localizacion ni longitud, se viene usando por vecinos y propietarios
de| la zona, y el propio perito lo atraviesa en coche hasta la carretera de Paterna.
También los testigos corroboran el uso desde antiguo de los dos caminos por vecinos,
paptores, ganaderos etc. El perito Sr. Estevez califica dicho camino como residual, y
copsidera que su comienzo y final corresponde a la entrada de dos fincas, La Suara y el
Chaparral de Juan Herrera. Y en juicio indica que con el término residual quiere
significar que no da salida a camino publico, une dos fincas concretas, y no sabe por qué
apprece como publico, ni hay descripcion de donde arranca o por donde discurre,
re¢onociendo que no examina el catastro de 1988 sino solo el actual. Ciertamente carece
de|sentido un camino publico que una dos fincas como explica el Sr. Moreno en la vista,
sefia contrario a su propia naturaleza, y afiade el perito de la parte actora que el camino
publico enlaza pueblos y carreteras, y €ste llega hasta la carretera de Arcos-Paterna tal y
como se define en los planos parcelarios y en el de Lopez Cepero, pero no se queda
cortado, sino que enlaza dos puntos. A mayor abundamiento, los documentos 18 a 21 de
la demanda estan referidos a fincas colindantes con el camino Cafiada de los Pinos, y en
la |copia de la nota simple registral de la finca San Isidro, consta como lindero Sur,
colada que va a la dehesa de la saucedilla; en la copia de la escritura de aceptacion de
hefencia y particion de bienes de 25/4/1956 de la finca Rancho Montenegro se indica
que linda al Sur con la colada que va a la dehesa de la Saucedilla; y en la escritura de
venta de la finca Rancho del catalan en el paraje de Malabrigo se consigna que linda por

el Sur con la colada y dehesa de los Alamos. Y el perito de la demandada Rocio Arango,

St| Lobaton, a la vista de la ortofoto de 2010 y del plano 1 de su informe, atin cuando

trata de no contestar a lo que le pregunta el letrado de la parte actora, motivo por el que

se|le hacen continuas advertencias, si que admite que en el punto de la finca Ranchiles

(ng de la finca la Saucedilla) donde se bifurca el camino de Gigonza, existe una rodada,

nolun camino, llegando a reconocer que aparece en el catastro como camino publico, y

que desde la situacion donde sale la llamada “rodada” hasta el punto donde el camino de

Gijgonza se mete en la Saucedilla, ese tramo esta cultivado entero, no hay rodada. Por

tanto, la naturaleza publica de los caminos, incluido el ramal al Valle, se estima

acreditada, y su identificacion igualmente lo estd a la vista de la documentacion
expminada y la pericial del Sr. Moreno que corrobora lo que resulta de los planos y de la
cartografia historica con la realidad sobre el terreno, frente a lo que resulta del informe
de| Sr. Estevez, que concluye que no existe el ramal al Valle tras el estudio del catastro,

registros de la Administracion y el inventario de caminos publicos del Ayuntamiento. Y

al jgual que acontece con el dictamen del Sr. Lobaton, que se limita a comparar parte de

la documental acompafiada a la demanda, pero sin corroborarla sobre el terreno.

En lo relativo al presupuesto de la accion reivindicatoria de la posesion injusta,

es|decir, la perturbacion u ocupacion denunciadas, tras la solicitud y concesion por el

Ayuntamiento de Jerez al demandado Jeronimo Almagro Ceijas de dos licencias (anexo

VII del informe del Sr. Estevez y documento veintidos de la demanda), se instalan

cuatro cancelas, que el perito Sr. Moreno describe y fotografia, ademas de ubicarlas en

pramal al Valle del camino de Jerez a Gigonza. La instalacion es admitida por la parte
demandada Rosa Ceijas, hijos y conyuges en su contestacion y también en la audiencia
previa, mostrando conformidad junto con la actora en el hecho de que fueron retiradas
lag cancelas con posterioridad a la presentacion de la demanda origen de estos autos, en

—
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ADMINISTRACION ., .. L. . .
DE ejgcucion de la sentencia dictada en un previo juicio posesorio. En consecuencia, no

JUSTICIA procede ya la condena a la retirada de las mismas, pero si a que se abstengan de
obstaculizar el paso.

Y por lo que hace a la finca Ranchiles, se sostiene en la demanda que el camino
de|Jerez a Gigonza en el tramo situado en dicha finca, entre las parcelas catastrales 106
de| poligono 133 y las parcelas 81 y 82 del poligono 136, ha sido eliminado su trazado y
parte de su ramal por ocupacion por la finca Ranchiles, en la zona que se bifurca el
camino con el ramal que sale en direccion al Valle, incorporandose dichas ocupaciones
como zona de cultivo de la finca. El perito Sr. Moreno en su dictamen en el apartado 5.2
indlica que el camino de Jerez-Gigonza ha desaparecido una parte al caer en desuso,
signdo eliminado o incorporado como zona de cultivo en las fincas del Boyal y
Ranchiles, y la parte todavia practicable o usada por los propietarios de las fincas
colindantes se inicia en la linde por el sur de la antigua finca La Saucedilla, llegando
hapta la denominada carretera de Paterna o Arcos-Medina Sidonia. Y adjunta en su
di¢tamen fotografia del tramo cortado por cultivo, identificado igualmente en los
dogcumentos tres, cinco y seis de la demanda. En juicio a la vista de la ortofotografia del
angxo 2, aclara que no existe camino en el tramo por grafiar, esta ocupado por cultivos,
y ¢ntre el limite de La Saucedilla hasta el punto azul donde sale el ramal al Valle, esa
zoha de cultivo tiene una longitud aproximada de 650 metros, sefializandolo en dicho
acto con dos cruces que dibuja sobre la ortofoto. Igualmente ubica ese tramo de 650
mgtros en el documento tres de la demanda, el plano catastral de la finca Ranchiles. El
Sr| Estevez en juicio y a la vista de las ortofotos de afios 2004-2005 y 2010-2011,
paginas 62 y 63 de su informe, al ser preguntado si en ellas se observa el trazado fisico
de| tramo de Jerez a Gigonza que parte estd actualmente ocupado por cultivo, contesta
quk si se observa el camino y ocupado por cultivo, afiadiendo que hasta esos afios ese
camino era visible y se ve con nitidez por donde discurria. Por su parte, el Sr. Lobaton a
pre¢guntas del letrado de la parte actora, al ser interrogado si ese tramo de cultivo puede
teer 650 metros de longitud, declara que un poco mas, para después manifestar que
aproximadamente unos 450 metros, son menos porque ha medido mal, sin mas
explicaciones. Por tanto, se ha de estimar acreditado e identificado los 650 metros del
tramo del camino de Jerez a Gigonza, a su paso por la finca Ranchiles ocupado por ésta
finca mediante el cultivo, en la zona que se bifurca saliendo el ramal al Valle, hasta la
linde con la antigua finca La Saucedilla, y que aparece sefializado en los planos y
orfofotos indicadas, entre las parcelas catastrales 106 del poligono 133 y las parcelas 81
y $2 del poligono 136, no siendo necesario el deslinde. En todo caso, como sefiala la
SAP de Lleida de 13/7/2005, “la eventual indeterminacion de la cabida no representa
poy si sola un obstaculo para el éxito de la accion pues como apunta la STS de 16 de
octubre de 1.998,"... la mayor o menor cabida de un inmueble no empece a su identidad
(SY de 4 de mayo de 1928 y 1 de marzo de 1954) y la medida superficial es un dato
se¢undario de la identificacion, para la cual, conocida su naturaleza y situacion,
bastan los linderos (S de 9 de noviembre de 1949) y es que, en el caso que nos ocupa, la
finca aparece determinada por sus cuatro puntos cardinales y puede trasladarse
topogrdficamente sobre el terreno...”.” La ocupacion de dicho tramo de camino publico,
coplleva la condena de la demandada q a dejar expedito el paso y a
regtaurar el estado posesorio del Ayuntamiento, desocupando el tramo invadido por
tefrenos de cultivo, con estimacion integra de la demanda interpuesta.

] Y lo hasta ahora expuesto no queda desvirtuado con el acta notarial acompafiado
a lp contestacion de pues responde a las propias manifestaciones de uno de
log demandados Y, de otra parte, la jurisprudencia es constante
cupndo indica que Administracion no puede determinar titularidades dominicales o

—
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_ g
ADMINI;TERACI?& olver cuestiones de propiedad. (Por todas, STS Sala de lo Contencioso, de 17 de
JUSTICIA jumio de 1998), debiendo tenerse presente, ademas, la doctrina legal sentada por la STS
Salla 3* de 21-5-2008 que declara que no puede exigirse la inclusién de una via en el
Inyentario Municipal para que pueda ser considerada de dominio publico, pues dicho
Inyentario carece de efectos constitutivos para dicho fin. Tampoco puede olvidarse,
como ya se indico, que el Registro de la Propiedad carece de una base fisica fehaciente,
pues como acreditan los articulos 2, 7y 9 de la LH el mismo reposa sobre las simples
detlaraciones de los otorgantes, y caen fuera de las garantias que presta cuantos datos
registrales se correspondan con hechos materiales, tanto a los efectos de la fe publica
como de la legitimacion registral, sin que la institucion responda de la exactitud de los
datos y circunstancias de puro hecho ni de los datos descriptivos de las fincas, como son
log referentes a su superficie y linderos, y ni siquiera de su existencia. Es por ello que la
demandada reconoce a la vista de la documentacion aportada con la
demanda que su finca esta atravesada por camino rural, a pesar de que no consta asi en

la descripcion registral.

NOVENO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394.1 de la LEC, las
coptas procesales se han de imponer a la parte demandada.

VISTOS los preceptos leales citados y demas de general y pertinente aplicacion

al caso,

FALLO

Que estimando como estimo la demanda origen de estos autos interpuesta por

y aquellas personas inciertas y desconocidas que pudieran
tefer mteres en el procedimiento, debo declarar y declaro que los caminos descritos en
log hechos primero y segundo de la demanda son publicos y pertenecen en propiedad al
Ayuntamiento de esta ciudad, y que los demandados han procedido a ocupar
injustificadamente y sin titulo ambos caminos, condenando a 1_ a
que desocupe el tramo del camino de Jerez a Gigonza, entre las parcelas catastrales 106
de| poligono 133 y las parcelas 81 y 82 del poligono 136, en la zona que se bifurca con
el ramal que sale direccion al Valle, actualmente ocupado por cultivo; y condenando a
todlos los demandados a estar y pasar por los anteriores pronunciamientos, y a que en lo
sugesivo se abstengan de ocupar el trazado de los caminos litigiosos, y de obstaculizar

el paso a través de ellos, con expresa imposicion a los mismos de las costas causadas en
esfa instancia.

Contra esta resolucion cabe recurso de apelacion, que se interpondra por escrito
anfe este Juzgado en el plazo de veinte dias.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

Ju

doly fe en Jerez.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el/la Sr./Sra
bz de la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha,

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

Cadigo Seguro de verificacion:NHhNsXI r MoLPyb+r f i wOHA==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: https://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/

FIRMADO POR MARIA CARIDAD MOREIRA LANCEROS 19/10/2020 13:11:53 FECHA 19/10/2020
CARMEN ROMERO CHAMORRO 19/10/2020 13:20:02
ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es NHhNs XI r MoLPyb+r f i wOHA== PAGINA 32/32

NHhNsXI r MoLPyb+r f i wOHA==






